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A FIDIC ,,Sarga konyv” és az épitdipari kivitelezési tevékenységrol szolo 191/2009. (IX. 15.) Korm.
rendelet (Epkiv. vagy , Kivitelezési Kodex”) egyiittes alkalmazdsinak alapvetd kérdései magasépitési
fovallalkozasi szerzédések esetén

A jelen publikacidé célja, hogy koncepciondlisan és vazlatosan, nem az abszolit részletszabalyok
tekintetében vizsgalja a FIDIC ,,Sarga kdnyv” és az épitoipari kivitelezési tevékenységrol szolo 191/2009.
(IX. 15.) Korm. rendelet (Epkiv. vagy ,Kivitelezési Kodex™) egyiittes alkalmazasanak alapveté kérdéseit,
annak érdekében, hogy ramutasson, a FIDIC szerzédésminta belf6ldi alkalmazasa nem jelenthet atlagosnal
nagyobb nehézséget jogi, muszaki és pénziigyi szempontbol. A szerz§ célja az, hogy miiszaki
szakteriileten dolgozok — kiilonosen a miszaki el6készitok - valamint a kivitelezési projekt
tevékenységben dolgoz6 menedzserek ugyanugy értsék a vonatkozo okfejtéseket, mint a jogi szakteriilet
képviseldi. Ennek érdekében a szerz6 igyekszik a legérthetdbben megmagyarazni a jogi vonatkozasokat.

Az épitdipari tizletdg egyik szakmai szervezete, az Epitési Vallalkozok Orszagos Szovetsége (EVOSZ) —
tobbek kozott — az aldbbiakat irja az ,,Ajdnldsok az épiiletek kivitelezésének szerzédéskotéséhez és
megvalositisahoz” (2023) cimii szakmai anyagaban a FIDIC szerzédési rendszerrel kapcsolatosan [a]
(szovegkiemelés a szerzotol).

A FIDIC feltételek nemzetkozileg azonos, ismert, kiegyensulyozott szerzodési feltételeket kindl, igy azok
alkalmazasa kiilondsen nemzetkozi partner esetén lehet célszerii. Ebben az esetben koltséghatékonysag
szempontjabol fontos érv lehet az is, hogy a FIDIC feltételek angol és magyar nyelven is elérhetdk, és a
felek a fenti konstrukciokbol kivalaszthatiak a kivitelezésiiknek legmegfelelobb megoldast. A FIDIC
feltételeket a felek a megallapodasuk szerint tudjik az adott beruhdzashoz alakitani a ’Kiilonleges
feltételekben’. Mivel a szerzddések sok kérdést alapos részletezettséggel rendeznek, alkalmazdasukkal sok
vita elkeriilheté. A FIDIC feltételek alkalmazdsa azonban Magyarorszagon sokak szamdra idegen, és
dontdoen meggatolhatja az egyoldalu, kikényszeritett feltételeket a szerzédésben...”

Az EVOSZ szakmai ajanlasaban megfogalmazottak koziil — a jelen publikacié célja szempontjabol —
egyik legfontosabb megallapitas, hogy ,,A FIDIC feltételek alkalmazdsa azonban Magyarorszdgon sokak
szdmdra idegen” . Pont ennek az ,,idegenkedés” lekiizdésének érdekében keriil vizsgalatra az Epkiv. és a
FIDIC ,,Sarga Konyv” viszonya.

crcr

hogy az adott szerzddési keretrendszer ezek koziil elsddleges. Ezt igazolja az alabbi, német projekt és
kockdazatmenedzsment szakirodalmi idézet is [b].

., Egy rossz szerzddés rossz szerzddés is marad. Nincs olyan professzionalis kivitelezési menedzsment, ami
példaul a kalkulacios hibakat vagy a szerzédés megvalosulo kockazatait (épitesi teriilet kockazatai,
kivitelezhetetleniil szoros kotbérhez kétott hataridd) ki tudnd kiiszobéini.” [Horsch Rainer/

Bevezetés

A problémakor vizsgalatanak elsé lépéseként sziikséges egy kis kitekintést tenni annak vazlatos
attekintésével, hogy a kivitelezési szerzddési gyakorlatban, milyen megoldasokat alkalmaznak
leggyakrabban févallalkozoi szerzodések megkotésekor és ezek milyen kockazatelosztast valdsitanak
meg. Ugyanis, a projekttervezési ciklusban a beruhazonak/megrendelének dontenie kell arrél is, milyen
szerz6dési rendszert kivan alkalmazni. Mivel a hatékonysdagnak a projektre iranyado6 szerzédéses rendszer
kivalasztasanal is kiemelkedé jelentésége van, ezért torekedni kell arra, hogy az adott projekt cél elérése a



lehetd legalacsonyabb koltség mellett legyen lehetséges, azaz a valasztott szerz6déses rendszer konnyen
megismerhetd, dtlathato és alkalmazhato, adaptalhato legyen. A gazdasagi hatékonysag szempontjabol a
kockazat elosztasat Gigy kell meghatarozni, hogy a jovobeli szerz6dések minél hatékonyabb viselkedésre
Osztondzzenek, ezért fontos a jogi kockdzatelemzés is a projekttervezési fazisban. Joggazdasagtani [C]
alaptétel, hogy arra a félre célszerli telepiteni az adott kockazatot, amelyik alacsonyabb koltséggel
viselheti, ennek feltétele, hogy ez a fél a masik félnél tobb informacidval rendelkezzen a beszerzési
lehetdségekrol, engedélyezési eljarasrol stb.

Minél kevesebb feltételrdl kell megallapodni, annal kisebb a szerz6déskotési folyamat koltsége, fontos
szempont az Un. tranzakcios koltség minimalizalésa is.

Az ¢épitdipari gyakorlatban szdmos intézményi beruhdzo, megrendeld rendelkezik kidolgozott
szerzédésmintdval, vagy a Polgari torvénykonyv (tovabbiakban: Ptk.) 6:77§.(1)bek. szerinti Altaldnos
Szerzédési Feltétellel (tovabbiakban: ASZF). Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy a szerzédésminta nem
azonos az ASZF-el, ez a lényeges kiilonbségtétel egyértelmii a vonatkozo felsdbirdsagi gyakorlat alapjan
is. Példaul a Gy6ri itél6tabla 2012-ben meghozott itélete [1] a kovetkezéket tartalmazza.

o Ha a szerzédésmintdat ajanlo féllel szerzodd feleknek fenndllt a redlis lehetdségiik arra, hogy a
kikotések tartalmdt érdemi megfontolds targydva tegyék, attol eltérjenek, és ez iranyu igényiik esetén
mod volt az elore megfogalmazott szerzodesi feltételek megfelelé modositdasara, a tamadott szerzodéses
kikotések egyedileg kialkudottnak, megtirgyaltnak tekintenddek, erre figyelemmel nem mindsithetéek
adltalanos szerzodesi feltételeknek.”

A FIDIC (Fédération Internationale des Ingénicurs-Conseils — Tanacsadé Mérnokok Nemzetkozi
Szovetsége) szerzédéses szabalyrendszerének — mint szerzédésminta - alkalmazasa a szerz6dé felek
kozotti kiegyensiilyozott egyiittmiikodést és a vitak objektiv alapu rendezését biztositja meghatarozott
eljarasrenddel, valamint egyik fél szamara sem biztosit beépitett eldnyt és igy probalja mérsékelni az
er6folénnyel valo visszaélés lehetdségét. Ez a szabalyrendszer torekszik a felek kozotti ex ante kockazatok
racionalis megosztasara és az ezzel jard koltségek elore kalkulalasara szerzédésszegés esetén. Ezzel egy
kiegyensulyozott, kiszamithato egyiittmiikédést tehet lehetévé a szerzodéses partnerek kozott. A FIDIC
szerzOdéses rendszer — a miszaki és jogi szakmai ,,kdzhiedelemmel” ellentétben [d] - nem bonyolultabb,
belfoldi épitési projekteknél aggalymentesen alkalmazhato, és egyszeriibben, mint egy ASZF szerzédéses
rendszer, sét egy egyedi, megrendel6i ASZF-el szemben is szamos alkalmazasi elénnyel jar. A FIDIC
feltételek ugyanis széles korben elére megismerhetdk, publikusak, jobban, mint példaul egy beruhazoi,
megrendeldi ASZF, persze ehhez sziikséges a megismerés szandéka is. Ennek megfeleléen, az
informacios asszimetria problémaja kevésbé jelentkezik a FIDIC szerzddéses rendszer hasznalata sorén,
mint egy ASZF, vagy megrendeldi szerz6désminta, illetve egyedi megallapodas alkalmazasakor.

A Ptk. alapvetéen eltérést engedé (diszpozitiv) szerz0dési szabalyaival harmonizalnak a FIDIC
rendelkezései, hiszen a FIDIC szerzddési szabdlyok is ugyanugy diszpozitivek, mint a Ptk. szabdlyok. Ezt
igazolja az adott FIDIC , Konyv” esetében a FIDIC Altaldnos és Kiilonds Feltételek viszonya, de figyelni
kell arra, hogy az Altalanos Feltételek felek altali korrekcidja esetén ne legyen ellentmondas az adott
Altalanos és Kiilonds Feltétel kozott, mert kiilonben a Ptk. alapjan semmis, érvénytelen lehet az adott
kikotés. Amennyiben tehat a felek el kivannak térni az adott FIDIC ,,K6nyv” Altalanos Feltételeitél, kelld
koriiltekintéssel kell eljarniuk, amely kell6 kortltekintést sokan alaptalanul ,,bonyolultnak™ tartjak.
Azonban ez a ,bonyolultsag” kevésbé problematikus, mint példaul a Ptk. ASZF szabalyainak vald
megfelelés.

Mivel a FIDIC haszndlata eqQy diszpozitiv szerzédésminta és nem ASZF alkalmazdsdt jelenti, ezért a
vonatkozo Ptk. szabdlyok alapjdn nem kell megfelelnie egy sor, kdtelezd jellegii torvényi eldirasnak. A
hatalyos Ptk. szerzddéses rendszere alapvetOen az Un. egyedileg megtdrgyalt (egyedi) szerzédések
tekintetében keriilt kidolgozasra (Ptk.6:58.8.-6:59.8.), ehhez képest az ASZF rendszer Gn. atipikus
szerz6dési rendszernek minésiil. Az ASZF — szemben a FIDIC szerzédésmintanak mindsiilé szerzédési



rendszerével - csak kiilon elfogaddssal valik a szerz6dés tartalmava. Milyen szerz6dési feltétel mindsiil
Altaldnos Szerz6dési Feltételnek (ASZF-nek) a hatalyos Ptk. 6:77.§. (1)bek. megfogalmazasa szerint?

- amelyet az alkalmazoja tobb szerzédés megkitése céljabol,
- egyoldaluan,

- masik fél kozremiikodése nélkiil,

- eldre meghatarozott,

- ¢s amelyet a felek egyedileg nem targyaltak meg.

A szerzédéses szabadsag elvének jogszabalyi [2] korlatjat jelentik az ASZF-re vonatkozd torvényi
szabalyok, amely szerint [3] egy ASZF csak akkor vélik a szerzédés tartalméava, ha

- ha alkalmazodja lehetové tette, hogy a masik fél annak tartalmat a szerzddéskotést megel6zden
megismerje,

- ha azt a masik f¢él elfogadta,

- kiilon tajékoztatni kell a masik felet arrdl az altalanos szerzodési feltételrdl, amely lényegesen eltér a
jogszabalyoktol vagy a szokasos szerzédési gyakorlattol, kivéve, ha megfelel a felek kozott kialakult
gyakorlatnak,

- kiilon tajékoztatni kell a masik felet arrdl az altalanos szerzédési feltételrdl is, amely eltér a felek kozott
korabban alkalmazott feltételtol.

A megrendeldi szerzédésminta, a megrendeldi ASZF, valamint a FIDIC alkalmazisa mellett
természetesen, a napi kivitelezési gyakorlat része az egyedi szerzédések hasznalata is. Ebben az
esetkdrben is kiemelt fontossagl, hogy a szerz6d6 felek a megallapodas pontjainak végigtargyaldsa soran
tekintettel legyenek az Epkiv. kogens rendelkezéseire. Az egyedileg kidolgozott és megkotott
szerz6désekkel kapcsolatos jogi el6készitd és megvaldsitdo munka bonyolultabb, idéigényesebb, mint egy
FIDIC mintaszerz6dés - példaul ,,Sarga Konyv” [e] - vagy megrendel6i szerzédésminta alkalmazasa
soran.

Fontos gyakorlati kérdés az is, hogy altalanosan ismert szakmai, iizletagi szokasnak mindsiil-e a
FIDIC? A Ptk.6:63.§.(5)bek. szerint iizletagi szokas, az ,,adott iizletagban a hasonlo jellegii szerzédeés
alanyai altal széles korben ismert és rendszeresen alkalmazott szokds . Ennek ott van jelentésége, hogy a
vonatkoz6 térvényi szabalyok alapjan az tizletagi szokasok — a francia jogbol atvett minta alapjan — akkor
is a szerz6dés tartalmava valnak, ha a felek ezekben kiilon nem egyeznek meg. Ezzel minden
szerzodeéskotés soran tisztaban kell lenni, mert a kivitelezési tevékenység soran felmeriild probléma
jelentkezésekor mar jelentds jogvitdkhoz vezethet onmagaban ennek a kérdésnek a tisztazatlansaga. Hazai
vonatkozasban irrelevansnak tekinthet6, hogy kiilf6ldon és kiilondsen az EU tagallamok tekintetében is
joval nagyobb mértékii a FIDIC rendszer ismertsége, elfogadottsaga, alkalmazasa, mint hazankban. A
magyarorszagi alkalmazas soran két értelmezési lehetdség meriil fel ezzel kapcsolatosan, és mivel
precedens jellegli karia dontés még nem sziiletett az ,,iizleti szokasok” pontos tartalma tekintetében, amely
orientalnd a vonatkozoé gyakorlatot, ezért elvileg barmelyik megoldas elfogadhato.

Az egyik megkozelitési mod alapjan, az Uzletagi szokasra vonatkozd tOorvényi tényallas tekintetében
kijelenthetd, hogy a FIDIC rendszer — még ha széles korben ismertnek is tekinthetd, ha nem is a pontos
részletszabalyok tekintetében, hanem altalanossagban — azonban széles korben alkalmazottnak nem
tekinthetd, ezért nem tartozik az iizletagi szokasok Ptk. fogalmaba. Ennek kovetkezménye, hogy a
felek kifejezett kizarasanak hianyaban sem alkalmazandé automatikusan a FIDIC, nem része az
adott szerzodés tartalmanak.

A masik értelmezési lehetoség alapjan — kiilonosen az EU forrasokbol megvalosulo, elsdsorban
infrastrukturalis beruhazasoknal - dltalanos gyakorlatnak (azaz , széles koriinek”) tekintheté a FIDIC
ismertsége és rendszeres alkalmazasa, ezért az iizletagi szokdsok, ide értve a FIDIC szerzédés mintdt is,



az infrastrukturalis projektekre iranyuld kivitelezési szerzOdések tartalmi részét képezik a felek kiilon
megallapodasanak hianyaban is.

Ebben a korben azt a kérdést is meg kell még vizsgalni, hogy az adott projekt tekintetében felek kozott
kialakitott gyakorlatnak mingsiil-e a FIDIC? Ugyanis, torvény erejénél fogva, a felek kozott kialakitott
gyakorlat is automatikusan a szerzédés tartalmava valik, hacsak a felek ezt kifejezetten nem zarjak ki. A
FIDIC nemcsak szakmai szokasnak, iizleti gyakorlatnak tekinthet6 a kivitelezési projektek egy részénél,
hanem adott esetben a felek kozott kialakitott gyakorlatnak is. Ha példaul, ugyanazon felek k6z6tt legalabb
két alkalommal a FIDIC rendszer keriilt kikotésre, akkor egy harmadik projekt szerz6déskotésekor arra is
tigyelni kell a feleknek, hogy ha barmilyen okbol mar nem kivanjak a FIDIC rendszert alkalmazni, akkor
kifejezetten ki kell zarniuk a kozosen kialakitott korabbi gyakorlatukat. Ennek oka, hogy a két alkalommal
tortént FIDIC alkalmazas mar megfelelhet a ,felek kozotti gyakorlat” kritériumanak. Amennyiben nem
zarjak ki a FIDIC alkalmazasat, akkor a Ptk. alapjan a FIDIC szerzddési mintarendszer, akar
hallgatélagosan is a szerzédés részévé valhat. Ugyantgy, mint amikor a felek korabban ASZF gyakorlatot
alakitottak ki maguk kozott, tehat ebben a vonatkozasban nincs eltérés a két szerzodési rendszer
alkalmazasa kozott.

Barmelyik szerzédéses modszert kivanjak alkalmazni a Felek — egyedi szerzédés, szerzédés minta, ASZF,
FIDIC szerz6désminta — tekintettel kell lenniiik a tisztességes szerzodés (fair contract) kovetelményére is.
A johiszemiiség ¢és tisztesség (bona fides) polgari jogi alapelve egy erkolesi alapu, de jogilag is
szabalyozott bizalmi elv. Egyenlé kockdzatmegosztist, valamint a jogok és kotelezettségek
kiegyenlitettségét jelenti. A vonatkozd kuriai, precedensképes birosagi gyakorlat [4] szerint a tisztességes
szerzédés atlathato és aranyos. A tisztességes szerzddést jogilag gy is meg lehet fogalmazni, hogy
minden olyan megallapodéas annak mindsiil, amely megfelel a Ptk.1:3.§. alapelveinek, azaz johiszemii és
tisztességes, valamint ,kidllja” a Ptk.6:102.§. szerinti tisztességtelenségi teszt probajat. Megjegyzendo,
hogy a hatalyos Ptk. tekintetében még nincs teljesen egységes birdi gyakorlat, és nem lehet tudni, hogy
kivitelezési jogviszonyoknal pontosan mi titkozik egyértelmiien a ,,johiszemiiség és tisztesség” alapelvi
kovetelményébe és mi az, ami a felek ondllo egyéni kockdzatvallaldsa korébe tartozik. Ez ugyanis jelenleg
tényallasrol tényallasra valtozhat.

A Kiria, a hatalyos Ptk.-ban is tovabb €16 iranymutatasa szerint [5] azt fejti ki, hogy "a tisztességtelen
szerzédési kikotés, mint érvénytelenségi ok a szerzddéses jogok és kotelezettségek egyensulydt, a
"szerzodési igazsdgossdagot' veédi, tehat nem a szolgaltatas és ellenszolgaltatds értékegyensulydanak
sérelmét, hanem a felek kozotti egyenjogusdag, a jogosultsigok és kitelezettségek egyensiulyinak a
megbontasat kivanja szankciondlni"'.

Ez, a magyar Ptk. szerinti kovetelmény rendszer megegyezik a FIDIC szerz6dési rendszer koncepcidjaval,
szerzb6déses rendszer a Ptk. alapjan nem ASZF-nek, hanem szerzédésmintin alapulé egyedileg
megtargyalt  szerzodésnek mindsiill. A kivitelezési  jogviszonyban alkalmazott szerzodések
Htisztességének” kérdésének miiszaki menedzsment vonatkozasaival tobb publikacioban is foglalkozott
Zsigmondi Andras okleveles épitémérnok és FIDIC dontnok, legutobb 2023-ban, és tobbek kozott a
kovetkezOket irta [f]

A FIDIC kimondottan szem eldtt tartja azt, hogy a Szerzédés szerinti felelosségek, illetve a kockdazatok
viselése megfelelé modon legyen ellentételezve a mdsik Fél részérdl és viszont. Az igazsdagos és
tisztességes (,,fair") és kolcsonosen méltinyos, ésszerii (,,reasonable”) eljardsok a FIDIC szerzddéses
rendszerek alapelvei kozé tartoznak.”

Objektiv modon megallapithatd, hogy a FIDIC szerzédésmintdk alapvetden egyenlden kétoldali
(szinallagmatikus) ajanlati mintak, amelyektdl a szerz6do felek eltérhetnek, megvaltoztatva ezzel a jogi,
miiszaki, pénziigyi kockazataik aranyat. Ezzel szemben a megrendeldi szerz6désmintak és a megrendel6i
ASZF-ek — jellegiiknek megfeleléen — eleve a megrendelSk szdmara elényds modon szabalyozzak azokat



a csomoponti kérdéseket (pl. sokszor a teljesitési idobe beletartozik a miiszaki atadas-atvétel id6tartama,
leréviditve ezzel az effektiv teljesitési id6t, elére nem lathato tobbletmunka érvényesitésének kizarasa
sth.), amelyeknek az épitési folyamat soran jelentOségiik lesz. Akarmelyik szerz6dési metodust
alkalmazzak a felek, az Epkiv. és mas kételezen alkalmazand6 jogszabalyi rendelkezéseknek is meg kell
felelniiik, ellenkez6 esetben az adott megallapodas rész jogszabalyba iitkoz6, semmis, érvénytelen lesz
részben, vagy a szerzodés egészben /Ptk.6:95.§., Ptk.6:88.§.(1)bek., Ptk.6:108.8./.

A gyakorlati tapasztalatok alapjan az is megemlitendd, hogy a FIDIC szerzddési rendszer alkalmazasa
soran a kozbeszerzések €s maganberuhazasok kozott gyakran egy jelentds kiilonbség adodik, amit a
szerz6dni kivand felek sokszor nem érzékelnek. A kozbeszerzések esetében - kivéve a targyaldsos
eljarasokat, de ezek nagyon ritkdk — gyakorlatilag nincs lehetdség az egyes szerzddési pontok kozos
értelmezésére, az azoktol torténd eltérésre. Ebbdl kdvetkezden, ilyenkor a FIDIC Sarga Konyv és
mellékletei gyakorlatilag ,,quasi” Ptk. szerinti ASZF-ként mindsiilhetnek. Ha viszont van tényleges
targyalasi folyamat a felek kozott, akkor 1étezik ,, érdemi megfontolas” és igaz a ,,szerzédésminta” jelleg
is, ami ebben az esetben mar nem ,, quasi” ASZF-ként funkcional .

A fentiek attekintése utan a vizsgalat targyat kifejezetten a FIDIC ,,Sarga Konyv” viszonyrendszerének
vizsgalata képezi az Epkiv szabalyrendszerével.

I, Az EpKkiv. és a FIDIC ,,Sarga Konyv” rendelkezéseinek latszolagos, illetve valédi kollizidja

I/1, Milyen vonatkozdsokban tartalmaz eltérd szabdlyokat az Epkiv. a FIDIC ,,Sarga Konyvhoz” képest?
Az Epkiv. 3.§.(1)-(4)bek.-i tartalmazzak a kivitelezésre iranyuld szerzédések f6 kotelezd tartalmi elemeit,
amely szabalyozasi témakoroket a jogalkotd, az épitési jogviszony érvényességi feltételeinek hataroz meg.

A taxativ felsorolas az alabbiakat tartalmazza, a felek azonositdsdhoz sziikséges adatokon feliil:

a) elektronikus épitési naplo (a tovabbiakban: e-épitési naplo) vezetés esetén az alkalmazas hasznalatéhoz
sziikséges naploiigyfél-jelét (NUJ),

b) a szerzddés targyaban megjelolve a vallalt épitdipari kivitelezési tevékenység vagy épitési-szerelési
munka pontos megnevezéseét, az épitési munkateriilet pontos koriilirasat (cim, helyrajzi szam), az
épitményre, épitési tevékenységre vonatkozd kdvetelmény (mennyiségi és mindségi mutatok)
meghatarozasaval,

d) a vallalt teljesitesi szakaszokat, hataridoket részletesen (ideértve a kivitelezési fervszolgaltatast, az
épitési munkateriilet atadasat, az épitési naplo megnyitasat, a tervezett kezdést), az esetleges részteljesités,

az atadas-atvetel, a birtokbaadas hataridejét vagy hatarnapjat, az igényelt befejezési hataridot,

e) a vdllalkozoi dij Osszege mellett az elszdmoldas formdjat, mdodjat, a fizetés mddjat, hatdridejét,
szakaszait,

f) annak rogzitését, hogy az épitteté/megrendeld alvdllalkozo igénybevételéhez hozzajarul-e,
) a kivitelezési dokumentdcié szolgdltatdsdara vonatkozd rendelkezést,
h) az épitdipari kivitelezés soran keletkez6é hulladékok elszallitasdra kotelezett megnevezését,

i) a vallalkozoi dij megallapitasanak alapjaul szolgald drazatlan koltségvetési kiirds meglétére torténd
utalast, ha annak elkészitését e rendelet vagy mds jogszabaly eldirja,

j) az épitOipari kivitelezési tevékenység végzése soran esetlegesen felmerilé tobbletmunka, potmunka
elszamolhato ellenértékének elszdmoldasi modjat,



k) fovallalkozoi szerz6dés esetén a teljesitésigazolds kiaddsdra jogosult épitési miiszaki ellendr,
megnevezeését,

1) annak rogzitését, hogy a szerzédéses jogviszonyukbol keletkezé vitajuk rendezése érdekében a felek
igénybe vesznek-e mediatori kozremiikodést, illetve jogvitdjukat eseti vagy dllando valasztottbirosdag elé
terjesztik-e,

m) az épittetd nyilatkozatdt arra vonatkozoan, hogy a szerz6désben meghatarozott épitdipari kivitelezési
tevékenység ellenértékének pénziigyi fedezetével rendelkezik,

n) ha az épittetd a fovallalkozo kivitelezd részére az ellenszolgéltatdsa részeként eldleg kifizetését
biztositja, az eldleg felhasznalasanak meghatarozéasat és az eldleg elszamolasanak modjat,

o) a felek megallapodasa esetén a fovallalkozo kivitelez6 altal a szavatossagi, jotdllasi, valamint teljesitési
biztositék dsszegének meghatarozasat, biztositasanak formajat, céljat, felhasznalasanak lehet6ségét,

p) a tartalékkeret felhasznalasanak részletes szabalyait, ha a szerz6d6 felek tartalékkeretet kotnek ki,

r) a kivitelez6 nyilatkozatat arra vonatkozdan, hogy kdtelezd feleldsségbiztositassal rendelkezik vagy
legkésObb a munkateriilet atadasakor rendelkezni fog.

S) épittetdi fedezetkezeld igénybevétele esetén a fedezetkezeléssel kapcsolatos adatokat és informaciokat.

A fenti kérdéseket a kivitelezési megallapodas érvényességi feltételeinek, ,,minimum kdvetelményeinek”
kell tekinteni. Amit nem szabalyoz az Epkiv., azok tekintetében — hattérszabalyként - a 2013.évi V. tv. a
Polgéari torvénykonyvrél (Ptk.) rendelkezéseit tekinti iranyadonak /Epkiv. 3.§.(4)bek./. Mivel a Ptk.
kotelmi/szerzOdési jogi szabalyai alapvetéen eltérést engeddek (diszpozitivek), ezért a hattér és
részletszabalyok vonatkozasaban gyakorlatilag mindegy, hogy a szerz6d6 Felek ezek tekintetében egyedi
szerz6dés, megrendeldi szerzédésminta, vagy FIDIC szerzOdésminta alkalmazasat valasztjak-e. /A
megrendeléi ASZF alkalmazasaval kapcsolatos problémékat, valamint az ASZF és a FIDIC
szerz6désmintak viszonyat a ,,Bevezetés” mar érintette./

Megemlitend6, hogy a Ptk., kifejezetten a ,, kivitelezési szerzédés” szabalyozasara egyetlen paragrafust
hasznal /Ptk.6:252.§./ azzal, hogy hattérszabalyként, mint kiilonos, vallalkozasi jellegii szerzédéstipusra a
., vallalkozasi szerzddés ” [6] alapvetéen diszpozitiv rendelkezéseit rendeli. A Ptk. nem jel6li meg, hogy a
kivitelezési tevékenység részletes szabalyait milyen jogszabalyok tartalmazzak, de a torvényt elokészitd
Kodifikacios Bizottsag tagjai altal készitett Gin. ,,Nagykommentar” [g] hivatkozik a 191/2009.(XI.15.)
Korm. rendeletre.

A kivitelezési szerzédésre kiilon jogszabdlyok — meghatdrozéan az Epkiv. — részletes rendelkezéseket
tartalmaznak. Ezeket a rendelkezéseket az adott jogszabdlynak — igy az Epkiv. kormdanyrendeletnek — a
sajat maga dltal meghatarozott hatalya ala tartozo kérben — tehdt nem a Ptk.-t dltalanossagban kiegészitd
jelleggel — kell alkalmazni.”

A FIDIC ,,Sarga Konyv” hatter és részletszabalyként torténd alkalmazdsa magasépitési fovallalkozasi
szerzodések esetén is azért tekinthetd racionalisnak és koltséghatékonynak, mert

- az Epkiv. koncepci6javal dsszhangban, a FIDIC ,,Sarga Konyv” is a fovallalkozoi (azaz alapvetd
tervezesi kotelezettséget is tartalmazo) jogviszony elemeit tartalmazza,

- a FIDIC ,,Altalanos” és ,,Kiilonos” feltételek lehetdségei kellé rugalmassagot biztositanak a felek
szandékainak megvalositasahoz, az ., Altalanos” szabalyoktdl torténd eltéréshez.



Ha az Epkiv. hivatkozott, kotelezé szerzdési elemein feliili eléirasokat Gsszevetjilk a FIDIC ,,Sarga
Konyv” szabalyrendszerével, akkor az lathat6, hogy tizenegy fontos témakorben ,,atfedések™, ,,litk6zések”
(kolliziok) talalhatok. Ezek a FIDIC ,,Sarga Koényv” nézOpontjabol az alabbiak:

Meghatarozasok (1.1.), a Megrendeld (2.), a Mérnok (3.), a Vallalkozo (4.), Tervezés (5.), Berendezések,
Anyagok és Kivitelezés (7.), Atvételt megelézd tesztek, vizsgdlatok (9.), Megrendeld dltali atvétel (10.),
Jotallasi kotelezettség (11.1.,11.9.,11.11,),Valtoztatdasok és kiigazitdasok (13.1, 13.3.), Biztositdsok (18.),

Attol fiiggetlentil, hogy melyik FIDIC , Konyv” alkalmazisanak lehetésége mertil fel, az aldbbi témak
szabalyozasa is megtalalhat6 benniik, amelyekrél tételesen nem rendelkezik az Epkiv.,

-organizacios kotelezettség,
-szavatossagi (jotallasi) kotelezettség,
-megvalosulasi tervek,

-késedelmi kotbér,

- munka felfiiggesztése,

-felmondas,

-felmeriilo vitdk rendezésének szabalyai.

Az adott projektre vonatkozo, FIDIC alapu szabalyok kidolgozasa soran az elsé megoldandé feladat az
Epkiv. szabdlyainak torténé megfelelés és ennek gyakorlati megvalésitisa. Ezek kozill is kiemelkeden
fontosak azok a kérdéskorok, amelyekben ,,atfedés”, ,,iitkzés” van a két szabalyrendszer kozott (pl.
miiszaki atadas-atvétel). A megoldashoz sziikséges annak vizsgalata, hogy az Epkiv. és a FIDIC ,,Sarga
Konyv” szabalyainak iitkdzése tényleges, vagy latszolagos és ezek az ,,litkozések™ feloldhatok-e.

11, Osszeegyeztethetik-e az épitéipari kivitelezési gyakorlatban az Epkiv. kotelezéen alkalmazando
(kogens) jellegével a FIDIC ,,Sarga Konyv” diszpozitiv szabalyai?

[1/1, Mit jelent az Epkiv. kogens jellege?

A Kivitelezési Kodex targyi hatalya (1.§.) ald tartozd kérdésekben (pl. kivitelezési szerzodés formaja
tartalma, kit terhel az engedélyek beszerzésének kotelezettsége, miiszaki atadas-atvétel szabalyai) a
Kivitelezési Kodex részletszabalyai megeldzik a Ptk. szabdlyait és ezektdl a felek nem térhetnek el. Kevés
szamu, precedensjellegii kiriai dontés is érinti ezt a kérdést, amelyek alapjan szintén rogzithetd, hogy az
Epkiv. szabélyai kogensek, hiszen megszegésiikhoz az érvénytelenség jogkovetkezményét alkalmaztak
kariai szinten, de néhany vonatkozasban is ,,minimum” csak egyoldalu eltérést engeddk (klaudikaloan
kogensek), azaz gyakorlatilag csak a vallalkozo elényére és nem hatranydra térhetnek el a felek. A
vonatkoz6 felsObirosagi jogesetek tekintetében, kiilondsen az aldbbiak a kiemelenddk. (Szovegkiemelés a
szerzotol.)

A Kuria egy 2018-as dontésében [7] kifejtette, hogy

L [32] A szerelési szerzodésnél tehat tobbszintii szabdlyozas érvényesiil a Ptk. rendszerén beliil is.
Lényeges azonban, hogy a jogszabdlyi elGirdsok - a Ptk. alapvetéen diszpozitiv szabdlyozasi rendjére és a
szerzodési szabadsag elvére figyelemmel - a feleknek eltéréseket engednek a nem kogens rendelkezések
korében. E7 a lehetdség a felperes dltal hivatkozott Rendelet 33. § (1) bekezdését illetden is fenndlit.
Amint a Kuria a felek kozotti kordbbi tigyben hozott hatarozataban (Pfv.V.22.478/2016/7. szamu végzés
[30.] pont) e jogszabalyhely kapcsan ramutatott: a Rendelet 33. § (1) bekezdése - az Alaptorvény R. cikk
(2) bekezdésére is figyelemmel - annyiban kogens szabdly, hogy amennyiben az ott irt valamennyi
feltétel teljesiil, ugy tovabb jogszeriien a kivitelezési dokumentdcio dtaddsa nem tagadhato meg. A Ptk.
alapelvi rendelkezéseire és a magdnjogi jogviszonyok sajdtossdagaira figyelemmel azonban a fenti, csak
klaudikalo kogens szabdlynak tekinthetd rendelkezés sem zarja ki, hogy a felek szerzodésiikben kordabbi
idépontban vdllalhatjik a megvaldsuldsi dokumentdcio dtaddsat.”



A legmagasabb birdi forum egy masik, 2019-es hatarozata [8] azt tartalmazza,

,[12] Hivatkozott a szerzddeés érvénytelenségére is figyelemmel arra, hogy az épitett kornyezet
alakitdsardl és védelmérdl szol6 1997. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Etv.) értelmében az épitési,
illetve kivitelezési tevékenységre vonatkozo vdllalkozdasi szerzddést - az épitdipari  kivitelezési
tevékenységdl sz6l6 191/2009. (IX.15.) Korm.rendelet (a tovibbiakban: Ekt.) szabdlyaira is tekintettel -
irdasban kell megkétni, ennek hianydban a szerzédés semmis...."

A fentiek alapjan, mind a jogszabaly szovegezésébdl, mind pedig az iranyado kuriai gyakorlatbol teljesen
egyértelmii, hogy az Epkiv. szabélyainak alkalmazasa kotelezd (kogens) jellegii, attol a felek érvényesen
nem térhetnek el. Ha eltérnek, akkor jogszabalyba iitkoz6, semmis lesz az adott szerzddési rendelkezés
/Ptk.6:95.§.(1)bek./ és ez a jogszabadlyba iitkézés az érvénytelenség jogkovetkezményét vonja maga utdn. A
gyakorlatban ez azt jelenti, hogy az érvénytelen szerz6dési rész helyébe az adott jogszabalyi szovegezés
1ép. (Példaul, ha a megrendel6/beruhazé nem a févallalkozo altali készrejelentés napjara kivanja kitiizni a
muszaki atadas-atvétel megkezdését, hanem ettdl eltérd idépontban.)

11/2, Az Epkiv. utalé szabdlyai alapjan, milyen egyéb jogszabadlyi rendelkezéseket kell figyelembe venni a
FIDIC szerzddéses rendszer alkalmazdsa soran?

Az Epkiv. a preambulumban hivatkozik a jelenleg mér csak részben hatalyos épitett kornyezet alakitasarol
és védelmérél szolo 1997. évi LXXVIIL torvény-re (Eptv.), valamint az 1.§.(4) bekezdésében a
kozbeszerzésekrol szo16 2015. évi CXLIIL torvény-re (Kbt.), tovabba, az 1.§.(5)bek.-ben az allami épitési
beruhazasok rendjérdl szolo 2023. évi LXIX. torvény (Abtv.) szabalyainak alkalmazisara és utal a Ptk.
hattérszabaly jellegére a 3.§.(4)bekezdésében. A jelen publikacié jellege szempontjabél a magyar
épitészetrdl sz616 2023.évi C.tv. /Méptv./ és az Abtv., valamint a Ptk. szabalyaira torténd rovid hivatkozas
sziikséges.

A magyar épitészetrdl szold 2023.évi C.tv. /Méptv./, torvény erejénél fogva eldirja a kivitelezési
tevékenység ,,torvényi mindségbiztositdasat” /4.§.(1)bek.e)-g) pontok/, azaz teljesitési mindségi
eléirasokat, mint példaul: pontossag, precizitas, elvarhato magas mindség az alkalmazott anyagoktol,
legmagasabb szakmai szint az épitési folyamaton keresztiil stb..

Tovabba az Méptv. kotelezOvé teszi az un. sziikséges minimum és aranyossag elvét /Méptv.5.$./,t0bbek
kozott az épitészeti mindségi kovetelményeket elonyben kell részesiteni a mennyiségi szempontokkal
szemben, és keriilni kell a felesleges terepalakitasi, épitési, bontasi és novényirtasi tevékenységeket,
tovabba az ardnyossdg vizsgdlati kévetelményébdl kell kiindulni. A torvény meger6siti az Epkiv. eddig is
kogens szabalyat is arra nézve, hogy épittets felelos a sziikséges hatosagi engedélyek beszerzéséért
/66.§.(2)bek.c)pont és 173.§.(1)bek./. Az Méptv. 69.§. torvényi szinten megerésiti az Epkiv.-bél mar
ismert Kivitelezére vonatkozo szabalyokat, de ki is egésziti azokat, példaul, kifejezetten el6irja az (5)bek.
c) pontjdban a miiszaki dokumentdciotol valo eltérés esetén a tervezdi jovahagyas, hozzdajarulas
beszerzését. A FIDIC ,,Sarga Konyv” 4.1. és 4.9., valamint 13. pontjai gyakorlatilag harmonizalnak
ezekkel a jogszabalyi rendelkezéssel.

Kizarélag emlités szinten hivatkozni sziikséges a 2023. évi LXIX. térvényre, az allami épitési beruhazasok
rendjérél (Abtv.) is, amely arrol rendelkezik a 46.§.-ban, hogy az allami, énkormanyzati projekteket érinté
kivitelezési szerz6déseket a minisztérium honlapjan kozzétett szerzédésmintik alkalmazasaval kell
megkétni. Ezen feliil elbirja a torvény, hogy az Epkiv.-ben eldirt szerz6dési tartalmon feliil, tartalmaznia
kell a megallapodasnak:

- a beruhdzas mérfoldkoveinek meghatarozasat,



- a miiszaki tartalom meghatarozasanak modjat és a miiszaki tartalom megvaltoztatasanak, igy kiilondsen a
potmunka, tobbletmunka elrendelésének szabalyait, modjat,

- a nyertes ajanlat alapjan az alkalmazott épitdipari rezsioradijat,

- a kivitelezés kozben felmertilt, miiszakilag egyenértékii kivaltas elfogadasanak rendjét,

- a vdllalkozoi dij modositasanak és a tobbletkoltségigény kezelésének feltételeit, beleértve az
épitdéanyagar-valtozasok kezelését, a potmunka dijazasat, valamint azokat az eseteket, amikor a kivitelezd
tobbletdijazasra nem jogosult,

- az igényelhetd eldleg mértékét, az igénylés feltételeit és annak teljesitésének szabalyait,

- a felek kozotti feladat-, felelésség- és kockdzatmegosztas szabalyozasat,

- a kivitelezés végzésére vonatkozo dltalanos szabalyokat,

- a beruhazas egyéb résztvevoivel vald egyiittmiikodés részletes szabalyait,

- a teljesités igazolasara, a miiszaki dtadas-atvételre vonatkozd szabalyokat,

- & hibas teljesitésre, szavatossagra és jotallasra vonatkozd szabalyokat,

- a szerzodéses szankciokat, és kotbert,

- & vis maiorra és elore nem ldathatosagra vonatkozoé rendelkezéseket,

- a szellemi alkotdsokra, a tervfelhaszndldsra, a projektkommunikaciora és a titoktartasra vonatkozo
rendelkezéseket,

- 8z alvallalkozok igénybevételére vonatkozo szabalyokat,
- az igénykezelési szabdlyozdst és szerzédéses vitarendezési eljdrdasokat, valamint
- a szerzodes megsziinésének esetkoreit.

A fentieken kiviill, az Abtv.48.§. eldir legalabb 5% tartalékkeret képzési kotelezettséget, amely
tartalékkeret kizardlag azon munkakra hasznalhatdé fel, amely a beruhazas teljesitéséhez sziikséges,
valamint a szerz6déskotés idépontjaban elére nem lathaté koriilmény miatt indokoltta valt. Az Epkiv.-hez
képest fontos, tovabbi kiegészitd szabaly allami és dnkormanyzati (kdzbeszerzésen alapuld) kivitelezési
tevékenységhez, hogy az Abtv. 54.§. elSirja a vitarendezés és jogorvoslat rendjét is. A vitarendezési
mechanizmusban kiemelt szerepet kap a Teljesitésigazolasi Szakértdi Szerv (TSZSZ) eljarasa /lasd.
2013.évi XXXIV.tv./ és szakvéleménye.

A vitarendezés gyorsitasa tekintetében rendelkezik az Abtv. — ideértve a TSZSZ szakvéleménnyel
kapcsolatos jogorvoslatot is — jogveszto jellegii hataridokrol. Ugyanis a TSZSZ kézhezvételét kovetd hat
hénapon, de legkésObb a miiszaki atadas-atvételi eljaras lezarasatol szamitott harminc napon beliil lehet
keresetet eloterjeszteni a birosagnal. Nettdé 200 millio forintot meghaladd pertargyértéki jogvita
elbiralasara a Fovarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes, ennek megfeleléen Vilasztottbirosagot csak
200 MFt alatti projektekre lehet kikotni allami, Gnkormanyzati beruhazasok esetén.

Ha a FIDIC ,.Sarga Konyv” rendelkezéseit sszevetjilk az Abtv. idézett szabalyozasi koreivel, akkor
lathato, hogy az Méptv. és az Abtv. vonatkoz6, az Epkiv. kotelezd rendelkezéseit kiegészitd szabalyai
alapvetden a FIDIC koncepcidjat tiikrozik.



Igaz, hogy az Epkiv. a Ptk tekintetében a kivitelezési szerzédés szabalyaira hivatkozik, de ez gyakorlatilag
csak egy paragrafust jelent. Mivel a kivitelezési szerz0dés a vdllalkozasi tipusu kotelmek egyik specialis
formaja, ezért a vallalkozasi jogviszonyra vonatkozo Ptk. szabalyok, valamint az dltalanos PtK. kételmi és
szerzodési normdk is alkalmazhatok, valamint kotelezOen alkalmazhatok. Példaul, az adott kivitelezési
tevékenységgel kapcsolatos kovetelések érvényesitésének hataridejének jellegére vonatkozoan.

Alapvetben jogvesztd, vagy eléviilési jellegii hataridok lehetnek, az eléviilésre a felek, a térvényi, altalanos
ot éves hataridénél hosszabbat és rovidebbet is kikothetnek. Azonban az eléviilést nem zdarhatjdk ki olyan
modon, hogy irredlisan hosszl, példaul 30 éves eléviilési id6t kotnek ki, mert az ilyen kikotés semmisnek
mindsiil. Példaul, a minél gyorsabb, hatékony jogvita rendezés érdekében a FIDIC ,,Sarga Konyv” 20.1.
pontja szabalyozza a Vallalkozo6i kovetelések (pl. potmunka, elére nem lathatd tobbletmunka miatti
koltség sth.) igény bejelentési hataridejét 28 naptari napban meghatarozva, amely hatdridé nem eléviilési,
hanem jogvesztd jellegli. A szigorinak tiind 28 naptari nap igény bejelentési hatarid6 kezdete attdl a naptol
kezdddik, amikor a fovallalkoz6 az adott ,, eseményrdl vagy koriilményrol tudomast szerzett, vagy arrol
tudomast kellett volna szereznie.” (Ilyen lehet egy potmunkara vonatkozo megrendeldi e-naplo bejegyzés
datuma, vagy egy elére nem lathatoé tobbletmunka miatt felmeriilo tobbletkoltség realizalasanak napja
sth.). A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy a kivitelezési folyamat soran felmeriilé fovallalkozoi
anyagi tobbletigények megalapozottsaganak, jogszeriiségének vizsgalata, az arrdl szolo dontés
meghozatala sokkal hatékonyabb ilyen rovid, jogveszté hatarid6 mellett, mint az altalanos 6téves eléviilési
hataridon beliil. Tobb honappal, vagy tobb évvel kés6bb bejelentett és érvényesiteni szandékozott ilyen
vallalkozo6i igény az id6 muldsaval egyrészrol sokkal nehezebben bizonyithato — akar igazsagligyi szakértd
bevonasa mellett is — masrészrdl, a projekt lezarasa utan elkeriilhetd és felesleges konfliktusforrast,
jogvitat jelent a felek kozott.

Ahogyan arra mar a ,,Bevezet6”ben utalas tortént, a FIDIC és a Ptk. viszonyrendszerében az is kérdés
lehet, hogy Un. iizletdagi szokdsnak, illetve felek kozott kialakitott gyakorlatnak is minésitheté-e a
Ptk.6:63.§.(5)bek.-nek alkalmazéasdban. A nemzetkozi példak alapjan (pl. francia jog) keriilt a hatalyos
Ptk. tételes rendelkezései kozé az iizletdagi szokdsok és a felek kozétti iizleti gyakorlat szerzddéses
tartalomma valasanak kérdése. Erdekes, hogy a korabbi polgari jogi Kodex nem rendelkezett errél a
kérdésrol, de a vonatkozd felsObirosagi joggyakorlat mar a jelenlegi Ptk. hatalyba 1épése el6tti idokben is
elismerte az iizleti szokdsok és a felek kozotti iizleti gyakorlat szerzédéses tartalommd valasat,
természetesen csak akkor, ha kiilon kikotéssel kizarasra nem keriilnek. A Szegedi [tél6tabla mar egy 2005-
ben meghozott hatirozataban /BDT2005.1281./ az alabbiakat fogalmazta meg:

LA szerzddesek tartalmat a felek megallapodasa, tovabba — eltéré megallapodas hianyaban — a
diszpozitiv torvényi rendelkezések hatarozzak meg. A szerzodés tartalmdva vilnak azonban — kiilon
kikotés nélkiil, hallgatolagosan is — mindazon kotelezettségek, amelyeK az adott szerzddés természetébol és
céliabol, a felek kozotti korabbi gyakorlatbdl, valamint a kialakitott szakmai szokdsokbdl
sziikségszeriien kovetkeznek.

1. Szakmai szokdsok alatt azt a szakmai gyakorlatot, szakismeretet kell érteni, amelyet a felekkel azonos
helyzetben lévd személyek dltalanosan alkalmazandonak, iranyadonak tartanak.”

Ujbél hangsulyozni sziikséges, hogy a projekttervezési fizishan, az adott szerzédéses keretrendszer
kivalasztasanak folyamata soran ezzel a problémakorrel is foglalkozni kell, ellenkezd esetben nagyon
komoly jogvitakhoz vezethet.

11/3, Alkalmazhaté-e, és ha igen, milyen médon a FIDIC ,,Sdrga Konyv” szerzédésminta az Epkiv. targyi
hatalya ala tartozo, fovallalkozoi kivitelezési tevékenység sordn?

A fentiek alapjan lathatd, hogy a FIDIC szerzddéses rendszer alapvetden megfelel a kivitelezési
tevékenységre vonatkozo, kotelezd jogszabalyi eldirasoknak, ezért ezeket nem kell kiilon kidolgoznia a
beruhazonak/megrendelének, elegendé csak megfelelé modon adaptdlnia és harmonizdlnia az Epkiv.-el.
Az Epkiv.-hez képest, a FIDIC ,,Sarga Konyv”-ben talalhato szabalyozasi ,.tobblet” azt jelzi, hogy a
FIDIC a lehet6 legszélesebb korben igyekszik rendezi a fovallalkozoi tevékenységgel kapcsolatos elméleti
és gyakorlati problémakoroket. Olyan kérdésekre is ad szabdlyozdsi mintat, amelyek tekintetében az



Epkiv. a Ptk.-ra, mint hattérszabalyra utal (pl. késedelmi kotbér stb.). A kotelezben alkalmazandd
(kogens), a FIDIC ,,Sarga Konyv”’-ben is megtalalhatd rendelkezések (pl. atadas-atvétel stb.) tekintetében
megoldasi lehetdség, hogy a felek a ,,Kiilonos Feltételek”-ben rogzitsék azokat, mint az ,,Altalanos
Feltételek”-t61 eltérd szabalyokat.

Konkrét példaval élve, a kivitelezési folyamat egyik legproblematikusabb eleme, a miiszaki atadas-atvétel
tekintetében, ez szovegszeriien a kovetkez6 mdédon nézne ki.

A FIDIC ,,Sarga Konyv” ,,Altalanos Feltételek” minta jelenti a ,,f6, azaz altaldnos (generalis) szabalyt,
amelytdl a ,Kiilonds Feltételek”-ben, mint kiilonos (specialis) lehet eltérni (t6r6lni, modositani,
kiegésziteni). A muszaki dtadas-atvételrdl az ,,Altalénos Feltételek” 10.1.-10.4. részei rendelkeznek. Ha
ezeket szovegszertien Osszevetjik az Epkiv. 31.§.-33.§.-al, akkor megallapithatd, hogy a kotelezéen
alkalmazand6 Epkiv. szabalyokra tekintettel csak a FIDIC , Sarga Konyv”10.1. tekintetében van sziikség
korrekciora a ,,Kiilonos Feltételek”-nél. Ezt az alabbiak szerint lehet megvaldsitani.

»10.1. Alcikkely A Létesitmény és a Szakaszok atvétele

Tekintettel a 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet (Epkiv. vagy , Kivitelezési Kédex”) kotelezéen
alkalmazando jellegére a 10.1. Alcikkely szévege torlésre keriil helyére az Epkiv. 31.-33.§. rendelkezései
lépnek azzal, hogy a Vallalkozo altali készrejelentés, a miiszaki datadas-atvételt megelozé 14 napon
torténik.

10.2. Alcikkely A Létesitmény részeinek atvétele”

Megjegyzes: Ha sziikséges, lehet torolni, modositani, kiegésziteni az Altaldnos Feltételek”
mintaszovegét, példaul, ha az adott projketnél nincs rész datadas-atvétel, akkor a 10.2. Alcikkely torlendo.
Ugyanigy kell eljarni a 10.3. és 10.4. esetében is.

Kihangstlyozando, hogy az Epkiv. nem rendelkezik ,, Atvételt megel6z6 Tesztek/Vizsgalatok™ targyaban,
csakigy, mint az ,, Atvételt kovetd Tesztek/Vizsgalatok” kérdésében sem. Az adott projekttél fiiggden — ha
ezek nem sziikségesek — lehet torolni a 91.-9.4., illetve a 12.1.-12.4. pontokat a ,,Kiilonds Feltételekben™.

Az Epkiv. kotelezd jelleggel irja eld a 32.§.(1)bek.-ben, hogy , miiszaki dtadds-atvételi eljardst kell
lefolytatni.”. Ennek ellenére a gyakorlatban el6fordul, hogy erre a megrendelé/beruhazéd kiilonbozo
okokra hivatkozva nem hajland6. Ez azonban nem keverend6 Ossze a teljesités datvételének
megtagadasanak esetével, amikor a formalis miszaki atadas-atvételi eljaras alapjan, példaul egy
rendeltetésszerti hasznalatot befolyasolo hiba miatt megtagadasra keriil akar az atadas-atvételi eljaras
meginditasa, folytatasa, vagy akar annak lezarasa. Az atadas-atvételi eljarast elkeriilni kivano
megrendeldi/beruhazoi magatartasra is felkésziilve, milyen rendelkezéssel lehet kiegésziteni a FIDIC
,.Sarga Konyv” ,Kiilonos Feltételek 10.1. Alcikkelyt ? (Ugyanis az Epkiv.-vel egyezéen, a vonatkozd
FIDIC szabalyozas is a formalis atadas-atvétel koncepciojan alapszik.)

A kotelezOen alkalmazando ,,Kivitelezési Kodex™ és FIDIC szabalyok a ,, hallgatolagos atvételre” nem
tartalmaznak rendelkezéseket, de ezt is célszerii lenne elére rendezni a megallapodasban, ezért kézenfekvd
megvizsgalni, hogy a hattérszabaly Ptk. szerint milyen megoldasi lehet0ség meriil fel. A kivitelezési
szerz6désre vonatkozo 6:252.§.(1)bek. is kimondja, hogy a ,,megrendeld annak dtvételére koteles”, de
hogy milyen médon, errél nem rendelkezik. A mar hivatkozott Ptk. ,,Kommentar” vilagosan fogalmaz
abban a tekintetben, hogy a miiszaki atadas-atvétel szabalyai tekintetében is az Epkiv. eldirdsai az
iranyadoak [h]. Onmagaban sem a munka befejezése, sem pedig a készre jelentés iddpontja nem jelenti a
megallapodas teljesitésének idOpontjat, ehhez - f6 szabalyként — eredményes és formdlis muiszaki atadas-
atvételi eljarast kell lefolytatni. A FIDIC ,Sarga Konyv” 11.9.-es pontja is a ,.formalis” teljesités
koncepcidjat képviseli azzal, hogy kizardlag csak a teljesitési igazolas tekintheté a munkaeredmény
épitteté/megrendelo altali elfogadasanak.



Azonban a kivitelezési szerzodés, vdllalkozasi tipusu megallapodasnak mindsiil és ezért a vallalkozasi
szerz6dés Ptk. szabalyai / hattérszabalyként rendelkezésre allnak. Ebbol a szempontbol kiemelten fontos a
6:247.§.(4) bekezdés szabdlya, ami szerint, ha a megrendeld az atadas-atvételi eljarast barmilyen okbdl
nem kezdi meg, nem folytatja le, a teljesités joghatdsai a tényleges birtokbavétel alapjan allnak be.

Ezzel a torvényi szaballyal all 6sszhangban, a hatalyos Ptk.ra is irdanyad6, korabbi fels6birosagi gyakorlat
[9], amely kimondja, amennyiben a megrendeld az atadas-atvételi eljarast nem folytatja le, illetve
alaptalanul tagadja meg az épitmény atadas-atvételét, a teljesités joghatdsai a tényleges birtokbavétel,
illetve a haszndlatbavétel alapjan is beallnak. A teljesités joghatasa, hogy a févallalkozoi jogosultta valik a
teljesitésigazoldsra, valamint a kikotott vallalkozoi dijra.

A fentiek alapjan, a felek elére rogzithetik a FIDIC ,,Sarga Konyv” ,Kiilonds Feltételek 10.1.
Alcikkelyben azt is, hogy

., ....A Felek kifejezetten megallapodnak abban is, hogy a hallgatolagos atvétel lehetdségét kifejezetten
kizarjak és kotelezik magukat, hogy egyiittesen — a vonatkozo jogszabaly altal eléirt formaban és modon -
lefolytatiak a miiszaki atadds-atvételi eljarast. Amennyiben a formalis miiszaki datadas-atvételi eljards
barmilyen okbol mégsem keriilne megkezdésre és lefolytatasra, a Felek megegyeznek, hogy a kivitelezés
targyanak megrendelé/beruhazo altali  birtokbavételével, illetve hasznalatbavételével is beadllnak a
teljesités joghatdsai. Ennek megfeleldoen, a birtokbavétel, illetve a hasznadlatbavétel napjaval jogosultta
valik a fovallalkozo a teljesités igazolasra, valamint a fennmarado vallalkozoi dijra... ... v

A fenti — a jelen publikacid szerz6je altal javasolt - kiegészitéssel egyiitt, az atadas-atvételi eljarasra
vonatkozoéan, a FIDIC ,,Sarga Konyv” ,,Kiilonds Feltételek 10.1. Alcikkely a kovetkezOképpen nézne ki:

,10.1. Alcikkely A Létesitmény és a Szakaszok atvétele

Tekintettel a 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet (Epkiv. vagy , Kivitelezési Kodex”) kitelezben
alkalmazando jellegére a 10.1. Alcikkely szévege torlésre keriil helyére az Epkiv. 31.-33.§. rendelkezései
lepnek azzal, hogy a Vallalkozo altali készrejelentés, a miiszaki datadas-dtvételt megeléz6 14 napon
torténik.

A Felek kifejezetten megallapodnak abban is, hogy a hallgatolagos atveétel lehetdségét kifejezetten kizarjak
és kotelezik magukat, hogy egyiittesen — a vonatkozo jogszabaly dltal eldirt formaban és modon -
lefolytatiak a miiszaki atadds-atvételi eljarast. Amennyiben a formalis miiszaki dtadas-atvételi eljards
mégsem keriilne megkezdésre és lefolytatiasra, a Felek megegyeznek, hogy a kivitelezés targyanak
megrendeld/beruhdazo  altali  birtokbavételével, illetve hasznalatbavételével is bedllnak a teljesités
joghatasai. Ennek megfeleléen, a birtokbavétel, illetve a haszndlatbavétel napjaval jogosultta valik a
fovallalkozo a teljesités igazoldsra, valamint a fennmarado vallalkozoi dijra.”

Természetesen, azt is meg kell emliteni, hogy a ,hallgatolagos atvétel”’-hez flizott, torvényi ,.teljesitési
joghatasok” alkalmazasa — sajnos — csak eltérést engedd (diszpozitiv) és nem kotelezéen alkalmazando
(kogens) szabalyon nyugszik, azaz a felek ezt nem kotelesek alkalmazni. Ennek megfeleléen, a
gyakorlatban el6fordul, hogy a megrendeloknek/beruhazonak nem érdekilk a formalis miszaki atadas-
atvételi eljaras (pl. pétmunka, valamint elére nem lathatd objektiv tobbletmunka elszdmoldsok vitatasa
miatt, vagy az épiilet miel6bbi tovabbhasznositasanak ,,akadalya” lehet egy hosszabb miiszaki atadas-
atvételi eljaras stb.) lefolytatasa, pedig ezzel szamos jogvita el6zheté meg. A megrendeldk/beruhazok egy
része szamol ezzel a ,,mozgastérrel”, ezért a szerzodésben nem kivanjak szabalyozni a ,, hallgatolagos
atvétel ” kizarasat.

Megemlitendd, hogy a vonatkozo birdi gyakorlat a korabbi Ptk. és a hatalyos Ptk. alkalmazasakor is azt az
elvet kovette és koveti, hogy amennyiben a miiszaki atadas-atvétel a szerzodésben rogzitett teljesités



hataridén beliill megkezdddik és a megrendeld az adott szolgaltatast atveszi — fliggetleniil a miszaki
atadas-atvételi eljaras hosszatol — teljesitési késedelem nem dllapithaté meg a kivitelez6 részérél [10]. A
szerz6désben rogzitett teljesitési hataridé olyan tekintetben ,,rugalmasan” értendd, hogy az is teljesitési
hataridében torténd teljesitésnek mindsiil, ha a kivitelezés folyamataban felmeriild koriilmények miatt
hataridé korrekciora keriil sor (példaul poétmunkak, vis maior, megrendelé magatartasa stb. miatt). A
FIDIC ,,Sarga Kényv” ,,Altalanos Feltételek” 8.4. rendelkezik a teljesitési hatdaridé meghosszabbitdsinak
fontosabb esetkoreirdl és ezzel nagyon sok jogvitat lehet megel6zni.

A kivitelezési gyakorlatban az is tipikus problémat jelent, hogy a teljesités tényét jelentd Sikeres miiszaki
atadas-atvételi eljarast és a sikeres, azaz joger0s hatosagi haszndlatbavételi eljarast nem kiilénboztetik
meg a szerz0dd felek a teljesitési hataridé (vagy teljesitési feltétel) meghatarozdsa korében. Fontos
rogziteni, hogy a létesitmények hasznalatbavételi engedélyének megszerzése, a hatilyos jogszabalyok
szerint nem a févallalkozé feladata, de az abban vald kozremiikodés igen. Az Epkiv. 7.8.(2)bek. a) pont
teljesen egyértelmiien fogalmaz abban a tekintetben, hogy , az épitdipari kivitelezési tevékenység
megvalositasahoz sziikséges hatosagi engedélyek megszerzése, bejelentések megtétele” az épittetd/
megrendeld jogszabalyi kotelezettsége. Mivel az Epkiv. szabalyai kotelez6en alkalmazandok, a felek attol
nem térhetnek el, mert kiilonben semmisnek mindsiill mondjuk egy olyan szerzédési feltétel, amely a
fovallalkozo kivitelezd kotelezettségéveé teszi a hasznalatbavételi eljarassal kapcsolatos iigyintézést, sot
gyakran a teljesitési hataridobe nem csak a miiszaki atadas-atvételi eljarast szdmitjak be, hanem a jogerds
hatosagi hasznalatbevételi engedély megszerzésének napjat is (!).

Konnyen belathatd, hogy azon feliil, jogszabalyellenes a jogerds hatdsagi hasznalatbevételi engedélyezési
eljaras lefolytatasanak és annak idobeli stb. kockazatanak a fovallalkozora telepitése, egy adott teljesitési
hataridé effektiv kivitelezési munkara rendelkezésre allo idétartama ilyen szerzodési klauzulaval nagyon
jelentésen csokken.

(Ha a miszaki atadas-atvételi eljaras lefolytatasanak idétartamat is teljesitési idobe szamitjak a felek,
akkor a févallalkozd részére rendelkezésre allo Teljesitési hataridé = Effektiv kivitelezési munka
id6tartama — Muszaki atadas-atvételi eljaras id6tartama + Jogerds hasznalatbavételi eljaras idotartama.)

A, munkaellatottsag biztositasa miatt” a fovallalkozok altal kényszerlien elvallalt, végleges (jogerds)
hasznalatbavételi engedély beszerzési kotelezettségének vallalasa — a jogszeriitlenség mellett - nagyon
kockazatos is, hiszen a hatésagi hatarozat meghozatalanak folyamatara, véglegessé véalasara a
fovallalkozonak nincs rahatasa, de annak késedelmi kotbér kovetkezményeiért felelésséget vallal. Az tény,
hogy a févallalkozé kivitelezé birtokaban szamos olyan dokumentum talalhatd, amelyek a létesitmény
hasznalatbavételi meginditasahoz sziikségesek (igy tobbek kozott a hulladék-nyilvantartd lapok, felelds
miiszaki vezetSi nyilatkozat, mérési jegyzokonyvek), de ezeket az Epkiv. szabalyai szerint a fovallalkozo
kivitelez6 végszamlaja ellenértéke megfizetését kovetden lenne koteles atadni.

Ad absurdum, a szerz6désben rogzitett teljesitési hataridd, mar a szerzodés megkotésekor is lehetetlennek
mindsithetd, ennek Ptk.6:107.§. szerinti jogkdvetkezményével egyiitt. Ez azt jelenti, hogy a lehetetlen
szolgaltatasra iranyulo szerzédés semmis, olyan mintha meg sem kototték volna, ilyen szerzédésbol
teljesitést nem lehet kovetelni. Barmennyire is egyértelmiiek azonban a hivatkozott jogszabaly feltételek a
kinalati piaci koriilmények miatt, a megrendelok egy része a szerzodéskotés feltételévé teszi a
hasznalatbavételi engedély megszerzésével kapcsolatos id6 és egyéb kockazatok fovallalkozora terhelését
is, holott az évtizedes felsObirdsagi gyakorlat szerint a kivitelezés teljesitésének idopontjdat nem
befolydsolja a hatosagi hasznalatbevételi eljaras és az épittetd feladata a hatosagi eljards kezdeményezése
[11]. Hangsulyozand6, hogy a FIDIC ,,Sarga Konyv” 2.2. alapvetéen megfelel a hivatkozott Epkiv.
szabalynak, amely az épitteté/megrendeld kotelezettségévé teszi a hatosagi engedélyek beszerzését és
ezzel egyiitt ennek ido és egyéb kockdzatat is.



11/4, Az Epkiv. és a FIDIC ,,Sdrga Konyv” szabdlyainak iitkozése (kollizidja) tényleges, vagy latszélagos?

A fenti példabol is lathatd, hogy aggalymentesen alkalmazhat6 a FIDIC ,,Sarga Konyv” mintaszerzédés az
Epkiv.-el Osszhangban, még akkor is, ha ugyanarra a szabalyozasi targyra vonatkozoéan eltéréen
rendelkeznek, azaz ,,iitk6zés” (kollizio) all fenn. A kolliziot ugy lehet feloldani, hogy az Epkiv. kotelez6en
alkalmazando6 szabalyait kell megjeldlni a ,,Kiilonds Feltételek” vonatkozo részénél (azaz a jogszabalyi
szoveg 1ép a FIDIC szoveg helyébe), egytttal tordlni kell (modositani stb.) az ,,Altalanos Feltételek”-ben a
kogens jogszabalytdl eltérd szovegezést. Ezt a metodikat kell kdvetni az Gsszes ,,litkdzeés™ esetén, ennek
megfelelden kijelentheté, hogy az Epkiv. és a FIDIC ,Sarga Konyv” kozotti, egyes kérdéskoroknél
fennalld tényleges kollizio gyakorlatilag csak latszolagos, mert jogszertien feloldhato a ,Kiilonds
Feltételek-ben.

Zaré gondolatok

A jelen publikaci6 gondolatkisérlete az volt, hogy koncepciondlisan vizsgalja a kételezéen alkalmazando
Epkiv. szabalyok és a FIDIC ,Sarga Konyv” gyakorlati 6sszehangolasanak lehetSségét, racionalitasat.
Osszegzésképpen az aldbbiakat lehet rogziteni.

A FIDIC szerzédéses rendszer egyik legnagyobb elénye, hogy alapvetden Epkiv. és Ptk. , konform”,
alkalmazasa nem igényel jogi tobblet kotelezettségeket, mivel olyan szerzodésmintanak mindsiil, amely a
magyar polgari jog szabalyai kozott, a tisztességtelenségi teszt alkalmazasa nélkiil is aggalymentesen
alkalmazhato, szemben példaul egy megrendeléi ASZF-el. Szabalyrendszere altalanossagban
megismerhet6, mindenki szamara hozzaférhetd, ezért a szerz6dé6 felek az adott ,,Kényv” (pl. magasépitési
fovallalkozas esetén ,,Sarga Konyv”’) tanulmanyozasaval és az adott projekt jellegének megfelelden,
konnyen adaptalhatova tudjak tenni, mind kozbeszerzési, mind pedig piaci alapu megallapodasoknal.
Tovabba, a FIDIC szerzddéses rendszer mintait a FIDIC Szakbizottsdgai folyamatosan fejlesztik,
szabalyrendszere alapvetéen megfelel a kivitelezési tevékenységre vonatkozo, kotelezd érvényli magyar
jogszabalyi el6irasoknak, s6t tobb olyan kérdéskort is szabalyoznak, amely a gyakorlatban komoly jogvita
forras, de tételesen nincs szabalyozva, sem a Ptk.-ban, sem pedig mas jogszabalyban (pl. vis maior,
szerzodéses arkorrekcio stb.).

Az sem elhanyagolhato elény, hogy a FIDIC szerzddéses rendszer kidolgozasa és folyamatos atdolgozasa
soran, a vildgos eljarasi rend szerinti kivitelezési tevékenység szabalyozasa, a kockdzatok allokacioja, a
felek egyenjogusaganak szem elott tartasa €s a feltételek gyakorlati tapasztalatok alapjan torténd
folyamatos fejlesztése egyértelmiien a tisztességes szerzddés (fair contract) gyakorlatanak meghonositasa
iranydba mutat. S6t a FIDIC szerzddéses rendszer, csak gy, mint a Ptk. szerzddéses szabalyainak
tobbsége, eltérést engedo, diszpozitiv, ezért a felek szamara a lehetd legnagyobb szerzddési szabadsag all
rendelkezésre a megallapodas megkotésekor, amellett, hogy nemzetkozi gyakorlaton és tapasztalaton
alapulo, a hazai viszonyokra adaptalhatd mintdt szolgaltat.

Egy objektiv vizsgalat soran joggal tehetd fel az a kérdés, de mi van a hdtranyokkal a FIDIC szerz6déses
rendszerben? A szerz6 meggy6zédése szerint, Kifejezett hdatrdannyal nem rendelkezik, viszonylagos
Jhatrany”-nak csak azt lehetne mindsiteni, hogy a feleknek gondosan kell eljarniuk az ,,Altalanos
Feltételek” alkalmazasakor ¢s a ,Kiilonos Feltételek” elkészitése soran, de ez semmivel nem igényel
nagyobb adminisztraciés és jogi, miiszaki tobblet munkaterhet, valamint tudast, mint egy ASZF rendszer
alkalmazasa, vagy egy megrendel6i szerzodésminta, illetve abszolut egyedi szerzodés eldkészitése,
megkatése.

A szerz6 konkluzidja, hogy jogi, joggazdasagtani, jogi kockazatmendzsment szempontbol elénydsebb,
racionalisabb a FIDIC szerzddéses rendszer alkalmazasa a beruhazasi, kivitelezési projekteknél, mint
egyedi szerzédések kidolgozasa, megrendeldi szerzédésminta, vagy megrendeléi ASZF hasznalata és
nemcsak fovallalkozoi, hanem generalkivitelzési megallapodasoknal is. A gyakorlati tapasztalatok
azonban azt mutatjadk, hogy az alapvetden kindlati piacként funkcionald épitdipari tlzletagban,



elsddlegesen a megrendeldknek van ,,dont6 szava” abban, milyen szerz6déses moddszert valasztanak a
felek az adott kivitelezési tevékenységre. A jelen publikacié ennek a dontésnek a mérlegeléséhez kivant
hozzajarulni.
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