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Hatékonyabb-e a FIDIC szerzédéses rendszer alkalmazasa beruhazasi projektek megvalositasa
soran az ASZF (Altalanos Szerzdodési Feltételek) szerzodéses rendszerhez képest, kiillonos tekin-
tettel a tisztességes szerzédés kovetelményeire?

Ha az elonyokhéz mindig hozzdszamitjuk a hatranyokat is, akkor bizhatunk vallalkozasaink sikeres
megvalositasaban
/Szun-Ce: A habori miivészete/

Bevezet6 gondolatok:

Egy kis tulzassal azt is lehet mondani, hogy az elényok és hatranyok egyiittes mérlegelésének gondo-
lataval, a hadvezér, iro, filozéfus Szun-Ce idézett gondolata ,,letette” a kockazatelemzés alapjat mar az
idészamitasunk elotti idékben. Napjaink hazai beruhdzoéit, megrendeldit is komoly dilemma elé allit-
hatja azon eldnyok és hatrdnyok mérlegelése, milyen szerzddéses rendszert alkalmazzanak kiilonb6zd,
kivitelezési projektjeik megvalositasahoz, legyen sz akar piaci, illetve kozbeszerzési eljarasrol. A
gyakorlatban szamos intézményi beruhazo, megrendel6 rendelkezik a Polgari térvénykonyv (tovabbi-
akban: Ptk.) 6:77§.(1)bek. szerinti Altalanos Szerzédési Feltétellel (tovabbiakban: ASZF), amelyet
annak érdekében dolgoztak ki, hogy a piaci, vagy kozbeszerzési eljarasokban alkalmazzanak. Jelen
publikacioban a szerzo arra vallalkozik, hogy nem tudomanyos részletességgel, hanem alapvetéen
gondolatébresztd jelleggel, de a szakmaisagot nem mellézve, objektiven és roviden elemezze azt a
kérdést az elonyck és hatranyok egyiittes vizsgalataval, hogy Hatékonyabb-e¢ a FIDIC szerzédéses
rendszer alkalmazdsa beruhdzdsi projektek megvaldsitisa sordn az ASZF (Altaldnos Szerzédéses Fel-
tételek) szerzédéses rendszerhez képest, kiilonos tekintettel a tisztességes szerzédés kovetelményeire?

A feltett kérdést a szerz6 jogi, joggazdasagtani, jogi kockazatelemzési szempontbol vizsgalja, kiillonds
tekintettel arra, hogy mind megrendeldi, beruhazoi, mind pedig vallalkozoi szinten negativ sztereotipi-
ak tapasztalhatok Magyarorszagon a FIDIC szerzédéses rendszer alkalmazasaval kapcsolatosan. Vi-
tathatatlan tény, hogy a beruhazas és kivitelezés kozponti eleme maga a szerzédés, amelynek fontos-
sagara mar egy husz évvel ezelbtti kockdzatmenedzsment témaji német tanulmany is felhivta a figyel-
met.

., Egy rossz szerzodés rossz szerzddés is marad. Nincs olyan professzionalis kivitelezési menedzsment,
ami példaul a kalkulacios hibakat vagy a szerzédés megvalosulo kockadzatait (épitési teriilet kockaza-
tai, kivitelezhetetleniil szoros kotbérhez kotott hataridd) ki tudna kiiszobolni.” [1] (Horsch Rainer:
Umsetzung eines RisikoManagementSystems, in: Baumarkt und Bauwirtschaft, 7. szam Bauverlag
BV Gmbh, Giitersloh, 2002. 30. oldal.)

Ennek megfelelden egyaltalan nem mindegy, hogy milyen szerzddéses rendszer szerinti megallapodast
alkalmaznak a beruhazok, megrendelSk egy projekt megvaldsitasa soran. Erdemes néhany gondolatot
szentelni annak, hogy a vonatkoz6 joggazdasagi szakirodalom [2] szerint milyen szempontokat kell
szem elott tartani, amikor a projekt tervezési ciklusaban a beruhdz6/megrendelé arr6l dont, milyen
szerzOdési rendszert kivan alkalmazni.

Mivel a hatékonysdgnak a projektre iranyadd szerz6déses rendszer kivalasztasanal is kiemelkedd je-
lentdsége van, ezért torekedni Kkell arra, hogy az adott projekt cél elérése alacsonyabb kéltség mellett
legyen lehetséges, azaz a valasztott szerzOdéses rendszer konnyen megismerhetd, datlathato és alkal-
mazhato, adaptalhato legyen. A gazdasagi hatékonysag szempontjabol a kockdzat elosztasat ugy kell
meghatarozni, hogy a jovobeli szerzodések minél hatékonyabb viselkedésre 6sztondzzenek, ezért fon-
tos a jogi kockdzatelemzés is a projekttervezési fazisban. Joggazdasagtani alaptétel, hogy arra a félre
célszerll telepiteni az adott kockazatot, amelyik alacsonyabb koltséggel viselheti, ennek feltétele, hogy
ez a fél a masik félnél tobb informacidval rendelkezzen a beszerzési lehetdségekrol, engedélyezési
eljarasrol stb.



Azt is ki kell hangstlyozni, hogy minél kevesebb feltételrél kell megallapodni, annal kisebb a szerz6-
déskotési folyamat koltsége, fontos az un. tranzakcios kéltség minimalizalasa is hatékony irdnyado
szabalyok, példaul FIDIC, és a szerz6désekre vonatkozo, kdtelezé érvényii (Kogens) és eltérést engedd
(diszpozitiv) Ptk. (2013.évi V. tv., tovabbiakban Ptk.) rendelkezések alkalmazasaval. A beruha-
z6/megrendeld részérdl cél a legjobb lehetdség valasztasa, mint racionalis dontés, a kérdés az, hogy
melyik a jobb lehetdség, egy sajat ASZF-re alapul6 vagy egy FIDIC szerzédéses forma.

A bevezetd gondolatok zarasaként meg kell emliteni, hogy a jelen publikacid és a témaelemzés elké-
szitésekor a szerz6 figyelembe vette a FIDIC magyarorszagi szervezete, a Magyar Tanacsadé Mérno-
kok és Epitések Szovetsége (tovabbiakban: TMSZ) Feliigyelé Bizottsig Elnokének, Dr. Gyorgy Pal-
nak a publikicid témavézlatdhoz fiizott gondolatait, tobbek kozott az alabbiakat:

,Szerintem a FIDIC szerzédéses rendszer alkalmazasa a szerzodo felek kozotti kiegyensulyozott
egyiittmiikodést és a vitak objektiv alapu rendezését biztositja, pontos szabdlyok szerinti eljardsrend-
del és szereplokkel, egyik fél szamara sem biztosit beépitett elonyt és igy az erdfolénnyel valo vissza-
élés lehetdségeét, a kiilonbozd szerzodéstipusokhoz kidolgozott szabalyok és eljarasrendek alapjan.”

Els6 lépésként célszerti megvizsgalni, hogy milyen kdtelezo jellegti szabalyok alkalmazandok a kivite-
lezési tevékenység soran és ezek megtaldlhatok-e a FIDIC szerzddéses rendszerben.

A 191/2009.(XI1.15.) Korm.r. (in. Kivitelezési Kodex, vagy Epkiv., tovabbiakban: Epkiv.) kételezd jel-
legii eldirasai alapjan a foévallalkozasi/generadlkivitelezési/alvallalkozoi szerzédés fobb kételezo tar-
talmi elemei és ezek FIDIC megfeleldi

Attol fiiggetleniil, hogy a leend6 beruhazo/megrendeld milyen jogi megoldast valaszt, egyedileg kidol-
gozott megdllapodast kivan-e kotni, vagy ASZF-es szerzédéses rendszert akar-e alkalmazni, illetve a
FIDIC szerzddéses rendszerét szeretné hasznalni, a kivitelezési tevékenységre vonatkozod, kotelezd
jellegli szabalyokra tekintettel kell lennie.

Az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban:
Etv.) szerint a Kivitelezési jellegii tevékenységekre, mint specialis jogszabaly, a 191/2009.(X1.15.)
Korm.r. (Epkiv.) rendelkezései az elsédlegesen iranyadok. A Ptk., kifejezetten a , kivitelezési szerzé-
dés” szabalyozasara egyetlen paragrafust hasznal [3] azzal, hogy hattérszabalyként, mint kiilonos,
vallalkozasi jellegli szerzédéstipusra a ,,vallalkozasi szerzodés” alapvetéen diszpozitiv rendelkezéseit
rendeli. A Ptk. nem jel6li meg, hogy a kivitelezési tevékenység részletes szabalyait milyen jogsza-
balyok tartalmazzak, de a torvényt elokészité Kodifikacios Bizottsag tagjai altal készitett un. ,,Nagy-
kommentar” [4] hivatkozik a 191/2009.(X1.15.) Korm. rendeletre.

A kivitelezési szerzédésre kiilon jogszabdlyok — meghatdrozéan az Epkiv. — részletes rendelkezéseket
tartalmaznak. Ezeket a rendelkezéseket az adott jogszabdlynak — igy az Epkiv. kormdnyrendeletnek — a
sajat maga dltal meghatarozott hatdalya ala tartozo kérben — tehat nem a Ptk.-t altalanossagban kiege-
szito jelleggel — kell alkalmazni.”

Az Epkiv. pedig direkten szabalyozza a Ptk. hattérszabaly jellegét [5]. A fentiek alapjan kimondhatjuk,
hogy az Epkiv. eltérést nem engedd, kogens modon szabalyoz kérdéskoroket, amelyeket kételezd jel-
leggel kell figyelembe venni a kivitelezési tevékenységre iranyuld szerz6dések megkotésénél. Ennek
megfelel6en az Epkiv. tdrgyi hatdlya (1.§.) ala tartozé kérdésekben (pl. kivitelezési szerz6dés formaja,
tartalma, kit terhel az engedélyek beszerzésének kotelezettsége, miiszaki atadas-atvétel szabalyai) az
Epkiv. szabalyai megel6zik a Ptk., alapvetden eltérést engedé szabalyait és ezektol a felek nem térhet-
nek el. Nézziik azokat a kotelezd szerz6dési elemeket, amelyekrél a Kivitelezési Kodex (tovabbiak-
ban: Kddex) alapjan a feleknek rendelkezniiik kell, és hogy ezek megtalalhatok-e a FIDIC szerzodéses
rendszerben.

Az Epkiv. 3.§.(2)-(10)bek. tartalmazza a kivitelezési tevékenységre iranyuld szerz6dés kotelezd tar-
talmi elemeinek felsorolasat. Az értelemszer(i, szerzdésenként valtozo tartalmi elemek mellett, mint a



felek megnevezése, a munkateriilet megjel6lése stb. vannak olyanok, amelyek specidlisak, mint ami-
lyen példaul, az épittet6/megrendeld kifejezett nyilatkozata arrdl, hogy a kivitelezési tevékenység el-
lenértékével teljes mértékben rendelkezik. Tovabba a tobbletmunka és potmunka elszamolasi szaba-
lyok rogzitése és ezzel kapcsolatosan a tartalékkeret kérdése. A tobbletmunka és potmunka elszamola-
si szabalyok, valamint a fartalékkeret kérdései azért kiilondsen érdekesek FIDIC szempontbdl, mert a
FIDIC szerz6déses rendszer kifejezetten nem tartalmazza ezeket, viszont sokkal alaposabban fogal-
mazza meg ¢ fogalmak gyakorlati megfeleltetését. Ezeken feliil, azonban a FIDIC szerzédéses rend-
szer gyakorlatilag tartalmazza a jogszabaly altal eldirt szerz6déses jogokat és kotelezettségeket, ezért
ezen ,,minta” megallapodasi feltételek alkalmazhatok, mind piaci alapt, mind pedig kdzbeszerzési
projektek kivitelezésénél. Attol fliggetleniil, hogy melyik FIDIC ,,Konyv” alkalmazasanak lehetdsége
mertil fel, az alabbi témak szabalyozasa megtalalhat6 benniik.

-organizacios kotelezettség, munkateriilet biztositasi kotelezettség,
-megrendel$ képviseldjének jogai és kotelezettségei (pl. miiszaki ellendr),
-szavatossagi (jotallasi) feltételek,

-elére nem lathaté tobbletmunka (amely lehet az Epkiv. és a Ptk. szerinti tobbletmunka, illetve pot-
munka),

-megvalosulasi tervek,

-késedelmi kotbér,

- munka felfiiggesztése,

-miszaki atadas-atvétel,

-szerzOdéses ar (atalanyar, tételes elszamolas)

-felmondas

-felmeriil6 vitak rendezése

A fentiek alapjan lathat6, hogy a FIDIC szerzdéses rendszer alapvetden megfelel a kivitelezési tevé-
kenységre vonatkozod, kotelezd jogszabalyi eldirasoknak, ezért ezeket nem kell kiilon kidolgoznia a
beruhazonak, megrendeldnek, elegend6 csak megfelelé modon adaptalnia.

A FIDIC szerzédéses rendszer jellege

A FIDIC (Fédération Internationale des Ingénieurs-Conseils — Tanacsadd Mérnokok Nemzetkozi Szo-
vetsége) szerzodéses rendszer jellegének vizsgalatat érdemes kezdeni azokkal az alapvetd tévhitekkel,
amelyek miatt a beruhazok/megrendeldk bizalmatlanul tekintenek a FIDIC szerzédéses rendszerre. Dr.
Galik Gabriella tigyvéd 2015-0s publikacidjaban [6] az aldbbiakban foglalta 0ssze az 6t, leginkabb
hangoztatott tévhitet:

- nincs az adott projektre ill6 szerzddés,

- a FIDIC nem harmonizalt a magyar joggal,

- aFIDIC szerinti strukttra fenntartasa nagyon draga,
- a FIDIC tal bonyolult,

- aFIDIC-et a piaci szereplok nem ismerik.

Alapvetden egyetértve a hivatkozott cikk szerzdjével levezethetd, hogy a fenti sztereotipak tételesen
cafolhatok. Ugyanis mindig talalhatd az adott projektre alapvetden ill6 FIDIC szerzddés minta, pont
ezt a célt szolgalja a FIDIC ,,Narancs Konyv” [7], FIDIC ,,Sarga Konyv” [8], FIDIC ,,4j Piros Konyv”
[9], FIDIC ,,Eziist Konyv” [10] , FIDIC ,,Z6ld Konyv” [11] és a tobbi FIDIC szerzédésminta. A
FIDIC szerz6désmintak nemzetkdzi egylittmiikodés keretében kidolgozott olyan szerzédési keretek,
amelyek gy késziiltek, hogy jogrendszertdl fliggetleniil alkalmazhatok legyenek. Tény az, hogy a
jogrendszertdl fiiggetlen jellegre tekintettel sziikséges az adott FIDIC szerz6désminta ,,finomhangola-
sa” a ,,Kiilonos Feltételek™ alkalmazasaval a magyar joggal, tekintettel a vonatkozo, kotelezé érvényi
jogszabalyokra /példaul az Epkiv., azaz a 191/2009.(X1.15.) Korm.r./, valamint a Ptk. kogens és
diszpozitiv eldirasaira és természetesen az adott ligylet jellege altal determinalt felek akaratara. Ez
azonban semmivel nem bonyolultabb, mint egy egyedi vagy ASZF alapu szerz6dés kidolgozasa. A
FIDIC mintakban szereplé mérndk és dontdbizottsag igénybevétele, szemben a kdzvélekedéssel nem



dragabb, de hatékonyabb lehet, mint egy felek kozotti jogvita a rendes, allami birdsagok elétt. Mind a
mérndk, mind pedig a dontdbizottsag tanacsadoi funkcidi hozzajarulhatnak ahhoz, hogy a vitdk még a
peren kiviili vitarendezési eljaras soran megoldodjanak, ezzel biztositva a koltséghatékony és szakmai-
lag megalapozott konfliktus rendezést. A FIDIC szerzodéses rendszer nem bonyolultabb, mint egy
ASZF szerzddéses rendszer, sét az ASZF-el szemben szamos elénnyel jar a FIDIC mintak hasznalata,
ahogyan arrdl a késdbbiekben részletesebb szo6 lesz. Végiil, ami az utolso, 6tddik tévhitet illeti, kieme-
lend6, hogy a FIDIC szerzédéses feltételek széles korben elére megismerheték, publikusak, jobban,
mint példaul egy beruhazéi, megrendeldi egyedi ASZF, persze ehhez sziikséges a megismerés szandé-
ka is. Ennek megfelelden, az informdcios asszimetria probléméja kevésbé jelentkezik a FIDIC szerzo-
déses rendszer hasznalata soran, mint egy ASZF alkalmazésa soran.

A fentieken feliil azt is sziikséges kiemelni, hogy a FIDIC szerz6déses szabalyrendszere torekszik a
felek kozotti ex ante kockazatok racionalis megosztasara €s az ezzel jaro tranzakcios koltségek eldre
kalkulalasara szerzédésszegés esetén. Ez eqy kiegyensulyozott, kiszamithato egyiittmiikodést tehet
lehetdvé a szerzddéses partnerek kozott. A FIDIC szerzddéses rendszer ugyanolyan szokvanynak te-
kinthet6é, mint példaul a nemzetk6zi kereskedelemben alkalmazott ICC INCOTERMS feltételek,
azonban tobb annal. Ameddig az ICC INCOTERMS paritasok csak az adott ligylet alapveto lényegét
hatarozzék meg a kockazatok megosztasaval, mondjuk az EXW paritas alkalmazasanal, addig a FIDIC
szerzodéses rendszer egy részletes és alkalmazhato mintat ad az adott kivitelezési tevékenység teljes
folyamatara.

Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy a szerzédésminta nem azonos az ASZF-el, ez a lényeges kiilonb-
ségtétel egyértelmii a vonatkozo felsébirdsagi gyakorlat alapjan is. Példaul a Gyéri Itélétabla 2012-
ben meghozott itélete [12] a kdvetkezoket tartalmazza.

., Ha a szerzédésmintdt ajanlo féllel szerz6do feleknek fenndllt a redlis lehetdségiik arra, hogy a Kika-
tések tartalmat érdemi megfontolds targyadvd tegyék, attol eltérjenek, és ez iranyu igényiik esetén mod
volt az elore megfogalmazott szerzodesi feltételek megfelelé modositasdara, a tamadott szerzodéses
kikitések egyedileg kialkudottnak, megtdrgyaltnak tekintenddek, erre figyelemmel nem mindsithetd-
ek dltalanos szerzédési feltételeknek.”

Mivel a FIDIC haszndlata szerzédésmintdk és nem ASZF alkalmazdsat jelenti, ezért a vonatkoz6 Ptk.
szabalyok alapjan — amelyekrdl a késobbiekben szo6 lesz — nem kell megfelelnie egy sor, kotelezd jel-
legli torvényi eldirasnak, mondjuk, nem kell kiilon figyelemfelhivas azért, mert az adott szerz6dési
kitétel eltér a szokasos iizletagi gyakorlattol, a Ptk. szabalyaitol, vagy a felek korabbi szerzodéses gya-
korlatatol. A Ptk. alapvetGen eltérést engedd (diszpozitiv) szerz6dési szabalyai alapjan a FIDIC alkal-
mazhat6 a specialis kdzbeszerzési ligyletekben is, hiszen a FIDIC szerzédési szabalyok is ugyanugy
eltérést engeddk, mint a Ptk. szabdlyok. Ezt igazolja az adott FIDIC , Kényv” esetében a FIDIC Alta-
lanos és Kiilonos Feltételek viszonya, de figyelni kell arra, hogy az Altalanos Feltételek felek altali
korrekcioja esetén ne legyen ellentmondas az adott Altaldnos és Kiilonos Feltétel kozott, mert kiilon-
ben a Ptk. alapjan semmis, érvénytelen lehet az adott kik6tés. Amennyiben tehat a felek el kivannak
térni az adott FIDIC ,,Konyv” Altalanos Feltételeitl, kells koriltekintéssel kell eljarniuk, amely kelld
koriiltekintést sokan alaptalanul ,,bonyolultnak™ tartjak, azonban ez a ,bonyolultsdg” sokkal egysze-
riibb, mint a Ptk. ASZF szabalyainak valo megfelelés.

Megjegyzendd, hogy a FIDIC szerzédéses rendszer részletes elemzése jelentdsen meghaladna a jelen
publikacid tartalmi kereteit, ezért a szerzo csak a jelzett problémakor rovid ismertetésére vallalkozott.

FIDIC-ben rendezett, de a Kivitelezési Kodexben és a Ptk.-ban nem szabalyozott f6bb kérdéskorok

A FIDIC szerzédéses rendszer alkalmazasanak megfontolasakor tekintettel kell lenni azokra a kivite-
lezési tevékenységgel kapcsolatos szabalyozasi témakdorokre is, amelyek nem talalhatok meg sem a
Kivitelezési Kodexben, sem pedig a Ptk.-ban, illetve amelyek eltérnek a Ptk. eltérést engedd szabalyai-
tol. Ezek a hivatkozott szabalyozasi kérdéskorok olyan, a kivitelezési gyakorlatban rendszeresen el6-



fordul6é problémak, amelyek megfelel6 mdodon torténd szerzédéses rogzitése jelentds vitakat eldzhet
meg a felek kozott. Csak cimszavakban, ezek az alabbiak:

- ,,tobbszereplés” szerzddési konstrukeid lehetésége (konzorcium szabalyozasa),

- ,,vis maior” esetkorének kifejezett szabalyozasa,

- konkrét szerzddéses arkorrekcids képlet szabalyozasa,

-kotelezo irasbeli kommunikacio eldirasa,

-mindségbiztositasi eldirasok,

-litemterv készitési kotelezettség,

-kornyezetvédelmi szabalyok,

-épitési helyszin biztonséagi szabalyok,

-szabadalmi jogok,

-teljes eredménykotelem atadasi tilalom alvallalkozé bevonasa esetén,

-kijeldlt alvallalkozo statusza,

-teljesités joghatasanak kizarasa megrendeld altali birtokba/hasznalatba vétel esetén,

-felek kozotti kockazatmegosztas,

-felel6sségbiztositasi kotelezettség,

-vallalkozo6i igények érvényesitésének az altalanos eléviilési id6tdl jelentdsen eltérd, 28 napos jogvesz-
t6 hatarideje (pl. pétmunka igénynél),

-dontébizottsagi vitarendezés és ezzel a hosszadalmas peres eljarasok elkeriilésének szabalyozott lehe-
tésége.

A fenti felsorolasbol kiilonosen kiemelenddk, a vis maior szabalyozas, az drkorrekcios képlet, a teljes
eredménykotelem atadasi tilalom alvallalkozoé bevonasa esetén, a feljesités joghatasanak kizarasa
megrendeld altali birtokbavétel esetén, a vallalkozoi igények érvényesitésének érvényesitési hataride-
je, és végiil a dontdbizottsagi vitarendezés.

Az elhdrithatatlan eréhatalom, azaz a vis maior kérdése — COVID 19-¢el és az orosz-ukran habortval
terhelt gazdasagi és tarsadalmi kornyezetben — kiemelten fontos. Ugyanis a magyar polgari jog ,,nem
ismeri” a vis maior tételes szabalyozasat, kizardlag csak a bir6i gyakorlatbol lehet ennek jellegére
kovetkeztetni. Ezért a FIDIC szerzédéses rendszer jelentds segitséget nyujt a feleknek azzal, hogy
»alapszinten” kindl vis maior szabalyozast, amelyet a felek kdzosen bovithetnek (példaul gazdasagi vis
maior eseményeket is meghatarozhatnak stb.).

Az drkorrekcios képlet is kiilondsen aktualis a beszerzési és egyéb nehézségeket okoz6 COVID-19-el
¢s az orosz-ukran hdboruval terhelt jelenlegi gazdasagi kornyezetben. Ennek célja, hogy jelentsen
csokkentve a beruhazo, megrendeld, valamint kivitelezé kozotti dijvitakat, mar a szerz6dés megkoté-
sekor eldre szabalyozza az indokolt arkorrekcio lehetéségét. Megemlitendd, hogy a FIDIC ,,Konyvek-
ben” talalhato arkorrekcios képletet ,,vette at” az EVOSZ (Epitési Vallalkozok Orszigos Szakszovet-
sége) altal 2022.05.16.-an kozzétett [13], és a Pénzligyminisztérium altal jovahagyott ajanlasaban fog-
lalt arkorrekcios modszer és képlet, azzal a kiilonbséggel, hogy az EVOSZ arindexalas csak az alap-
anyagok, épitési termékek kéltségvaltozasara alkalmazhatd, szemben a FIDIC-es szabalyozéssal,
amely az egyéb koltségvetési koltségtényezdt (pl. szakagi részlettervezés, épitéshely iranyitasi koltség
stb.) is korrigalhatova teszi. Mellézve az EVOSZ arindexalasi képletét és ennek Osszehasonlitasat a
FIDIC ,,K6nyvek” arkorrekcios képletével, kihangsulyozandé, hogy alapveté eltérés az EVOSZ és a
FIDIC metodika kozott, hogy a szerzddéses ellenérték nem modosithato részének és mértékének meg-
hatarozasat az EVOSZ az ajanlatkéré/megrendeld hatdskorébe utalja (amely kozbeszerzések esetén
elfogadhatd), ezzel szemben a FIDIC az ,,Ajdnlati Nyilatkozat Fiiggelékében meghatarozott allando
egyiitthatd”-rol beszél, és ezzel a vdllalkozoi ajanlatanak részének tekinti. (A Kozbeszerzési Tanacs
2022.06.15.-i dontésével elfogadta az EVOSZ arindexalasi képletet és beépitette vonatkozé utmutato-
jaba.) Ezek az események is igazoljak, hogy a FIDIC altal mar sokkal korabban kidolgozott drkorrek-
cios képlet és maga az arkorrekcio lehetéségének szerz0dési feltételként valo rogzitése egy eléremuta-
to 1épés volt.



A teljes eredménykételem datadasi tilalom alvallalkozd bevonasa esetén a tisztességes vallaldas, a nye-
részkedés lehetéségének kizarasat szolgalja, elkeriilendd, hogy az adott kivitelezé az elvégzendé fel-
adatok ,,leosztasaval” mentesiilhessen az eredménykotelemben torténd aktiv részvétel kotelezettsége
alol.

A teljesités joghatasanak kizardsa megrendeld altali birtokbavetel esetén kétségteleniil nincs 0ssz-
hangban a Ptk.6:247.§.(4) bek-el, amely a teljesités joghatasat fiizi ahhoz, ha a megrendelé formalis
atadas-atvételi eljaras lefolytatasa nélkiil birtokba veszi az elkésziilt projektet. A FIDIC szerinti szaba-
lyozas viszont jelentosen csékkenti a felek kozotti jogvita lehetdségét azzal, hogy csak formalis atadas-
atvételi eljaras lefolytatasahoz fiizi a teljesités joghatasat. Ez a koncepcio egyébként teljes dsszhang-
ban van a Kivitelezési Kodex kotelezo jellegli szabalyozaséaval [14], amely szerint a feleknek formalis
muszaki atadéas-atvételi eljarast kell lefolytatniuk, tehat nem elégséges a megrendeldi részrdl tantsitott
»hallgatolagos™ atvétel, amely birtokbavétellel valosul meg.

A vadllalkozoi igények érvényesitési hatarideje jelentdsen rovidebb a FIDIC szerzddéses rendszerében,
pontja 28 napos igénybejelentési hataridot hataroz meg annak érdekében, hogy minél kevesebb ideig
alljon fenn a felek kozott jogbizonytalansag arra nézve, hogy mi tekinthetd a vallalkozoi dij végleges
Osszegének (tekintettel példaul a potmunkakra stb.). Kordbban a joggyakorlatban és a biroi gyakorlat-
ban nem volt egyértelmii [15], hogy eléviilési, vagy jogveszts jellegii-e a hivatkozott igénybejelentési
hataridé, de az utdbbi években mar ezzel kapcsolatosan egyontetiinek tekintheté, mind a
valasztottbirdsagi, mind pedig a rendes birdsagi gyakorlat, jogvesztd az igénybejelentési hataridd. Pél-
daul a Gy6ri {télétabla [16] egy 2018-as dontésének indokolasaban az alabbiakat fogalmazza meg a
FIDIC szerzodéses rendszerével és a vallalkozodi igényérvényesités hataridejével kapcsolatosan.

.. A felek dltal megkotott szerzédés Altalanos Feltételeként alkalmazott FIDIC Sarga Konyv tobb évti-
zede kialakult és alkalmazott szerzédési mechanizmust jelent, mely jellemzden a kockdzat- megosztd-
son alapul. Lényege: vildgos eljardsi védelmet nyiijtson a feleknek az egyes kockdzatokkal szemben.
Eszerint a vdllalkozo a szerzodés megkotésekor az abban kikotott dijban figyelembe nem vett koltsé-
geit csak meghatdrozott eljardsi rendben érvényesitheti a megrendelovel szemben... ..... a perbeli
felek az Altaldnos Feltételekkel és Kiilonleges Feltételekkel kiegészitett épitési szerzédésiikben részle-
tesen meghatdrozhattik a kovetelés bejelentése (részletezése) hatdridejét (AF. 20. 1.);...."

Ami a dontdbizottsagi vitarendezést illeti, ennek lehet6sége kiillondsen fontos abban a magyar jogsza-
balyi kornyezetben, amikor a 2018-ban hatalyba Iépett, a rendes birosagi eljarasokra irdnyado, elso-
sorban formalizalt, a korabbinal bonyolultabb és nem a gazdasagi szereplok érdekeinek megfeleld
(gyorsasag, koltséghatékonysag stb.) eljarasjogi szabalyok [17] varnak azokra, akik nem veszik igény-
be a peren kiviili vitarendezés formalizalt lehetdségét, illetve nem valasztottbirosagot ktnek a jogvita
rendezésére. A Dontdbizottsag altal hozott hatarozat nem véglegesen donti el az adott vitat, nem olyan,
mintha valasztottbirésag hozta volna, nem feltétleniil kitelezé elfogadnia ezt a feleknek, de az adott
problémaval kapcsolatosan olyan szakmai dontést, iranymutatast tartalmaz, amely segiti a feleket a
peren kiviili jogvita rendezésében.

Az ASZF szerzédési rendszer jellemzdi és Ptk. szerinti alkalmazdsi feltételei, valamint a tisztességes
szerzodes (fair contract) kérdése

A vonatkozo és iranyadonak tekintendd, rendes, illetve valasztottbirosagi birdi gyakorlat szerint a
FIDIC szerzédéses rendszer alkalmazdsa nem mindsiil ASZF alkalmazdsnak, hanem csak szerzédési
minta alkalmazasanak, ezért nem vonatkoznak ra a Ptk. szerinti, jelentds jogszabalyi tobbletfeltételek.
Sziikséges roviden attekinteni, hogy a hatalyos Ptk. alapjan mit is tekinthetink ASZF-nek. Eldtte
azonban fontos tisztazni, hogy a hatalyos Ptk. szerzédéses rendszere alapvetéen az un. egyedileg meg-
targyalt szerzédések tekintetében keriilt kidolgozasra (Ptk.6:58.§.-6:59.8.), ehhez képest az ASZF
rendszer un. atipikus szerzédési rendszernek mindsiil.



A szerzédéses szabadsag elvének [18] korlatjat jelentik az ASZF-re vonatkozo torvényi szabalyok,
amely szerint [19] egy ASZF csak akkor valik a szerz6dés tartalmava, ha

- ha alkalmazoja lehetévé tette, hogy a masik fél annak tartalmat a szerz6déskotést megel6zéen meg-
ismerje,

- ha azt a masik f¢él elfogadta,

- kiilon tajékoztatni kell a masik felet arrdl az altalanos szerzodési feltételr6l, amely lényegesen eltér a
Jjogszabalyoktol vagy a szokasos szerzédési gyakorlattol, kivéve, ha megfelel a felek kozott kialakult
gyakorlatnak,

- kiilon tajékoztatni kell a masik felet arrol az altalanos szerzodési feltételrdl is, amely eltér a felek
kozott korabban alkalmazott feltételtol.

Az ASZF — szemben a FIDIC szerzédésmintanak minésiild szerzédési rendszerével - csak kiilon elfo-
gadassal valik a szerzodés tartalmava. A kiilon figyelemfelhivassal kapcsolatosan meg kell emliteni,
hogy annak sziikségessége olyan esetben meriil fel, amikor a szerzédésben csupan wutalds torténik az
altalanos szerz6dési feltételekre, de ez a leggyakoribb megoldas az ASZF alkalmazasanak [20]. A fenti
torvényi feltételekbdl is lathatd, hogy az ASZF-el torténd szerz6déskotés meglehetdsen bonyolult fel-
adat. Ezzel szemben a FIDIC szerz6désmintdk hasznalata és azok egyediesitése ennél jelentdsen egy-
szerlibb érdemi és adminisztracios munkat igényel.

Milyen szerzédési feltétel mindsiil Altalanos Szerzédési Feltételnek (ASZF-nek) a hatalyos Ptk.
6:77.§. (1)bek. megfogalmazasa szerint?

- amelyet az alkalmazoja tobb szerzédés megkotése céljabol,
- egyoldaluan,

- masik fél kézremiikodése nélkiil,

- eldre meghatarozott,

- ¢s amelyet a felek egyedileg nem targyaltak meg.

Szembetiind, hogy az Altaldnos Szerzédési Feltételek (ASZF) alkalmazasanal nem érvényesiil a ha-
gyomanyos szerz6déskotési mechanizmus, hianyzik az "alkufolyamat”, mert az ASZF-et alkalmazo fél
egyoldaluan, a masik fél kozremiikédése és a feltételek egyedi megtargyaldasa nélkiil késziti el ezeket.
Fontos garancialis szabalyt épit be a Ptk. azzal, hogy kimondja, az altalanos szerzédési feltételt alkal-
mazo felet terheli annak bizonyitasa, hogy a szerzédési feltételt a felek egyedileg megtdrgyaltak [21].
Az ilyen szerz6dési feltételek egyensiilytalan helyzetet idéznek eld, és igy sértik a felek egyenjogusd-
gdnak és mellérendeltségének az elvét. Elvi hatarozatban mondta ki a Kuria [22], hogy az ASZF-ben
pusztan annak rogzitése, hogy a masik fél elolvasta, akarataval egyezOnek nyilvanitotta a szerz6dés-
ben, illetve annak mellékleteiben foglaltakat, nem jelenti azt, hogy ezek egyedileg megtargyalt szerzo-
dési feltételeknek tekintenddk, vagyis e nyilatkozat a bizonyitasi terhet nem forditja meg, nem haritja
azt az ,.elfogad6” masik félre.

Megjegyzendd, hogy a tisztességtelen ASZF szabalyozisa mar a régi Ptk.-ban is az EU Tanacs
93/13/EGK iranyelvére épiilt. Ez az Iranyelv eredetileg csak a fogyasztokkal kotott szerzodésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekre vonatkozik, ott azonban nem csupan az altalanos szerzodési
feltételekre, hanem az egyedileg meg nem targyalt valamennyi kikotésre alkalmazand6. A hazai jogal-
kotd azonban tgy iiltette at az iranyelvi rendelkezéseket a régi Ptk.-ba, majd a hatalyos Ptk.-ba, hogy
azok minden tisztességtelen altalanos szerzodési feltételre vonatkoznak, fuggetleniil attdl, hogy fo-
gyasztoi szerzodésr6l van szo, vagy sem. Ennek megfelelden, egy tapasztalt generalkivitele-
z6/fovallalkozo is hivatkozhat egy ASZF-el kapcsolatosan tisztességtelenségre ez a jogosultsag bdrmi-
lyen jogalanyt megillet, nemcsak a fogyasztoi statusszal rendelkezoket.

Elvonatkoztatva az ASZF fogyasztovédelmi vonatkozasaitol, az autoném piaci szereplék kozotti kont-
raktusok tekintetében az ASZF kérdése elvalaszthatatlan az un. tisztességtelensegi teszttdl, ezért ki kell
térni kicsit részletesebben a tisztességes szerzédés (fair contract) kérdéskorére is. A johiszemuség és



tisztesség (bona fides) polgari jogi alapelve egy erkélcsi alapu, de jogilag is szabalyozott bizalmi elv.
Egyenlé kockazatmegosztast, valamint a jogok és kotelezettségek kiegyenlitettséget jelenti. A vonat-
kozé kuriai, precedensképes birdsagi gyakorlat [23] szerint a tisztességes szerzddés dtlathato és ard-
nyos. A tisztességes szerzOdést jogilag ugy is meg lehet fogalmazni, hogy minden olyan megallapodas
annak mindsiil, amely megfelel a Ptk.1:3.§. alapelveinek, azaz johiszemii és tisztességes, valamint
»kiallja” a Ptk.6:102.§. szerinti tisztességtelenségi teszt probajat. A hatalyos magyar polgari jog szerint
akkor mindsiil egy megallapodas tisztességesnek, ha a szerz6désben szabalyozott jogokat és kotele-
zettségeket a johiszemiiség és tisztesség alapelvi kovetelményének megfelelden, egyoldaltian és indo-
kolatlanul egyik fél hatranyara sem allapit meg, illetve a jogok és kotelezettségek vildgosan és érheto-
en vannak megfogalmazva. A kivitelezési jellegli jogviszonyokban fontos tisztességi ismérv az ésszerii
hataridék meghatdarozasa, vallalasa is. Megjegyzendd, hogy a hatalyos Ptk. tekintetében még nincs
egységes birdi gyakorlat, és nem lehet tudni, hogy kivitelezési jogviszonyoknal pontosan mi iitkdzik
egyértelmiien a ,,johiszemiiség és tisztesség” alapelvi kovetelményébe és mi az, ami a felek dndllo
egyéni kockazatvallaldsa korébe tartozik. Ez ugyanis jelenleg tényallasrol tényallasra valtozhat.

A Kiria, a hatalyos Ptk.-ban is tovabb é16 iranymutatasa szerint [24] azt fejti ki, hogy "a tisztességte-
len szerzdédési kikotes, mint érvénytelenségi ok a szerzddéses jogok és kotelezettségek egyensulyat, a
""szerzodési igazsdgossdagot' védi, tehdt nem a szolgaltatds és ellenszolgaltatas értékegyensulyanak
sérelmét, hanem a felek kozotti egyenjogusdg, a jogosultsagok és kotelezettségek egyensulyanak a
megbontdsdt kivanja szankciondlni” .

Ez a magyar Ptk. szerinti kovetelmény rendszer megegyezik a FIDIC szerz6dési rendszer koncepcio-
Ahogyan arrol mar szo6 volt réla, a FIDIC szerzédéses rendszer a Ptk. szerint nem ASZF-nek, hanem
szerzodeésmintan alapulo egyedileg megtargyalt szerz6désnek mindsiil. Ugyanis a FIDIC szerzddés-
mintait, nem valamelyik szerz6dé fél dolgozza ki egyoldaluan, hanem egy fiiggetlen nemzetkdzi szer-
vezet, nemzetkozi szerkesztébizottsaggal, amely minden ,,Konyvében” torekszik a feleket illetd, illet-
ve terheld jogok és kotelezettségek egyensulyara.

A FIDIC szerzédéses rendszer és az Epkiv., valamint a Ptk. viszonya

A viszonyrendszer tekintetében a legfontosabb tényezd, hogy a Ptk. alapvetden eltérést engedod szer-
z0dési szabalyai alapjan széles kor(i alkalmazasi lehet6ség nyilik a FIDIC szerzédési mintak alkalma-
zasara, de az Epkiv.-ben szabalyozott, kotelezéen alkalmazandé szabalyokkal egyiitt. A FIDIC szerz6-
dés rendszer — a Ptk. szerzddési szabalyainak tobbségéhez hasonloan — diszpozitiv jellegii, ezért az
Altaldnos Feltételek rendelkezései korlatozhatok, kizarhatok, mas szabalyokkal helyettesitheték. Aho-
gyan korabban mar volt rdla szo, elkeriilhetetleniil sziikkséges a nemzetkozileg kidolgozott, ,,jogrend-
szer semleges” FIDIC szabalyok magyar jogrendhez, Ptk.-hoz, valamint a felek akaratdhoz ,,igazita-
sa”, kiilondsen kbzbeszerzési projekteknél (példaul a szavatossagi jogok alkalmazasanak eltérd felté-
telrendszere, vis maior szabalyok alkalmazasa, vallalkozo6i potmunka igények bejelentési hataridejének
jellege és tartama, szerz6désmodositas stb. tekintetében). Azt is ki kell hangstilyozni, hogy az Epkiv.
kogens, a Ptk. szerz6dési joggal kapcsolatos, alapvetden diszpozitiv és a FIDIC eltérést engedd szaba-
lyai kiilondsebb nehézség nélkiil jol 6sszehangolhatok, alkalmazhatdk az adott beruhazasi projekt saja-
tossagainak figyelembevételével.

Ebben a témakdrben még szot kell ejteni arrol is, ha a FIDIC szerzédéses rendszert tekinthetjiik quasi
szokvanynak, azaz a nemzetkozi kivitelezési gyakorlat szokasainak irasbeli formdjanak, akkor ezzel
egyiitt lizletagi szokasnak is mindsithetd-e a Ptk.6:63.§.(5)bek.-nek alkalmazasaban. A hivatkozott
Ptk. rendelkezés szerint lizletagi szokas, az , adott iizletagban a hasonlo jellegii szerzédés alanyai
dltal széles korben ismert és rendszeresen alkalmazott szokas”. Mivel a Ptk. targyi és személyi hatalya
kizarolag Magyarorszag, ennek megfelelen az irrelevans, hogy kiilfoldon és kiilondsen az EU tagal-
lamok tekintetében is joval nagyobb mértékii a FIDIC rendszer ismertsége, elfogadottsaga, alkalmaza-
sa, mint hazankban. Az lizletagi szokasra vonatkozo torvényi tényallas tekintetében kijelenthetd, hogy
a FIDIC rendszer — még ha széles kérben ismertnek is tekinthet6, ha nem is a pontos részletszabalyok



tekintetében, hanem altalanossagban — azonban széles korben alkalmazottnak nem tekinthetd, ezért
nem tartozik az lizletagi szokasok Ptk. fogalmaba.

Kétségtelen, hogy foleg az EU forrasokbol megvaldsuld, elsdsorban infrastrukturalis beruhdzasoknal
gyakorlat a FIDIC alkalmazésa, de ez a gyakorlat jelenleg még nem tekinthetd az épitdipari lizletagban
»sz€les korlinek”. Ennek ott van jelentdsége, hogy kiilon kizaras hidnyaban, fo szabalyként — az
egyébként meglehetdsen bizonytalan tartalmu és a vonatkozo birdi gyakorlat alapjan sem egyértelmii-
en meghatarozhat6 - iizletagi szokdsok a kivitelezési szerz6dések tartalmi részét képezik. Azonban
nem ,,fenyegeti” az a veszély a beruhdzokat és vallalkozokat, hogy az iizleti szokasok kizarasanak
elmulasztasa a FIDIC szabalyrendszerének kovetését vonna maga utan, mert a FIDIC ,,Konyvek” nem
mindsiilnek tizleti szokasnak.

A nemzetkozi példak alapjan (pl. francia jog) kertilt a hatalyos Ptk. tételes rendelkezései koz¢ az iizlet-
dgi szokdsok és a felek kozotti iizleti gyakorlat szerzGdéses tartalomma vélasanak kérdése. Erdekes,
hogy a korabbi polgari jogi Koédex nem rendelkezett errdl a kérdésrdl, de a vonatkozo felsébirosagi
joggyakorlat mar a jelenlegi Ptk. hatalyba 1épése eldtti idokben is elismerte az iizleti szokdsok és a
felek kozotti tizleti gyakorlat szerz6déses tartalomma valasat, természetesen csak akkor, ha kiilén ki-
kotéssel kizarasra nem keriilnek. A Szegedi [tél6tabla egy 2005-ben meghozott hatarozataban [25] az
alabbiakat fogalmazta meg:

L1A szerzédések tartalmat a felek megallapodasa, tovabba — eltéré megallapoddas hianydaban — a
diszpozitiv torvényi rendelkezések hatarozzak meg. A szerzddés tartalmava valnak azonban — kiilon
kikétes nélkiil, hallgatolagosan is — mindazon kotelezettségek, amelyek az adott szerzédés természeté-
bdl és céljabdl, a felek kozotti kordbbi gyakorlatbdl, valamint a kialakitott szakmai szokdsokbdl sziik-
ségszeriien kovetkeznek.

1I. Szakmai szokasok alatt azt a szakmai gyakorlatot, szakismeretet kell érteni, amelyet a felekkel azo-
nos helyzetben lévé személyek altalanosan alkalmazandonak, iranyadonak tartanak.”

Mivel a FIDIC nemcsak szakmai szokasnak (szokvanynak) tekinthet6, hanem adott esetben a felek
kozott kialakitott gyakorlatnak is, ezért, ha ugyanazon felek kozott legalabb két alkalommal a FIDIC
rendszer keriilt kik6tésre, akkor egy harmadik projekt szerz6déskotésekor arra is tigyelni kell a felek-
nek, hogy ha barmilyen okbol mar nem kivanjak a FIDIC rendszert alkalmazni, akkor kifejezetten ki
kell zarniuk a kdzosen kialakitott korabbi gyakorlatukat. Amennyiben nem torténik meg a felek kozot-
ti korabbi gyakorlat kizarasa, akkor a Ptk.6:63.§.(5)bek. alapjan a FIDIC rendszer, akar hallgatdlago-
san is a szerzddés részévé valhat. Természetesen ugyanez a jogi helyzet akkor, ha a felek korabban
ASZF gyakorlatot alakitottak ki maguk kozott, ebben a vonatkozasban nincs eltérés a két szerzodési
rendszer alkalmazasa kozott.

A FIDIC szerzédéses rendszer alkalmazasahoz kifejezett szerzddési rendelkezés, hivatkozés sziikséges,
hallgatolagos alkalmazdsa nem lehetséges — kivéve a felek kozotti korabbi tizleti gyakorlat esetét -és
nem is lenne célszeri, tekintettel a hazai jogi szabalyozassal kapcsolatos ,,finomhangolasi” kotelezett-
ségre, tovabba a FIDIC Altalanos és Kiilonos Feltételek viszonyéra.

Megemlitendd még ebben a viszonyrendszeren a szerzédésmédositas kérdése is. Az Epkiv. nem tar-
talmaz erre vonatkozé rendelkezéseket, ezért ebben a tekintetben — a piaci alapt szerzédéseknél — a
Ptk. szabalyai az iranyadok [26]. A felek altali szerz6désmodositasi lehetdsége a ,, clausula rebus sic
stantibus” jol ismert elvén alapszik. Ennek esetkorei,

- kozos megegyezéssel,
- egyezséggel /Ptk.6:27.8.(1)bek./,
- egyoldaltian a Ptk.6:194.§.(4)bek, vagy potmunka elrendelésével a Ptk.6:244.§.(2)bek.

Az egyoldalu szerzédésmodositas lehetéségének — amely a ,, pacta sunt servanda” , a szerz6dési koto-
erd elvének attorését jelenti - szerzddéses kikotése, kiillonosen ASZF-ek esetén kiilonds figyelmet
igényel, az ilyen rendelkezéseknek meg kell felelniiik a Kuria altal mar 2012-ben lefektetett szem-



pontoknak [27]. Atté] fiiggetleniil, hogy a Kuria, az ASZF-et alkalmazo a pénzintézetek gyakorlatanak
vizsgalata alapjan allitotta Ossze szempontrendszerét, a jelen cikk szerzéinek meggy6zddése, hogy
ezen szempontok nemcsak pénziigyi szektor tekintetében mindsiilnek iranyadonak, hanem az épitdipa-
ri lizletagi egyoldalu szerz6désmodositas kikotésekre is. A beruhdzod, megrendeld részére biztositott
egyoldalu szerz6désmodositas lehetdsége — ide nem értve a potmunka elrendelését — rendszeresen
megjelenik a kivitelezési gyakorlatban. A Ktria véleménye alapjan, az egyoldalu szerz6désmodositas
lehetdségének tekintettel kell lennie és nem nyujthat egyoldalu és indokolatlan elényt az alabbi szem-
pontok figyelembevételével:

- egyértelmi és érthetd megfogalmazas elve,
- tételes meghatdrozas elve,

- objektivitas elve,

- ténylegesség ¢s aranyossag elve,

- atlathatdosag elve,

- felmondhatosag elve.

Megjegyzend6, hogy a FIDIC , Kényvek” szabalyrendszere megfelel a fenti kuriai szempontrendszer-
nek, tehat ilyen szempontbol kompatibilisnek tekinthetd a magyar polgari joggal. A piaci jellegli pro-
jekteknél, a kézos megegyezéssel tortéend szerzodésmodositas érintheti a szerzodés tartalmat, illetve
jogcimét, az egyezséggel torténd szerzédésmodositas akar tekinthetd ,,quasi” egyoldalu szerz6désmo-
dositasnak is, hiszen ebben az esetben nem sziikséges, hogy mindkét fél kdlcsondsen engedjen egy-
masnak, valamelyik fél egyoldali engedése egy adott kovetelésbdl is egyezséggel torténd szerzodés-
modositasnak mindsiil.

A jelen publikaci6 tartalmi kereteit jelentésen meghaladna és a témajatol eltérne a szerz6désmodosi-
tassal kapcsolatos kdzbeszerzési szabalyok ismertetése, ezért csak jelezni sziikséges, hogy az ilyen
jellegli projekteknél, természetesen tekintettel kell lenni a hatalyos Kbt. [28] vonatkozé kogens ren-
delkezéseire (de minimis valtoztatas lehetésége stb.). Amennyiben FIDIC szerzddési rendszer keriil
alkalmazasra a kozbeszerzés soran, a FIDIC Kiilonos Feltételek (KF) keretében sziikséges a kotelezo-
en érvényesiil szabalyokhoz igazitani az adott ,,Konyv” szabalyait, attdl fliggetleniil, hogy a kdtelezd
jogszabalyi el6irasok a szerzodés részét képezik a Ptk.6:60.§.(1)bek. szerint. A Kbt. szabalyaival tor-
ténd Gsszehangols nem jelent nagyobb nehézséget, mint egy ASZF szerzédéses rendszer alkalmazésa
esetén.

Kiemelendd, hogy a FIDIC szerzédéses konstrukciok nem ismerik kifejezetten a szerz6désmodositas
lehetdségét, hanem vdaltoztatasokrol szélnak, amelyek kdzelebb allnak az egyoldali szerzodésmodosi-
tashoz. Példaul a gyakorlatban sokszor alkalmazott ,,Sarga Konyv” 4.12. pontja ,, Elére nem ldathato
fizikai koriilmények ”’-r6l szol (pl. felszin alatti munkaknal), a 8.4 ,, Megvalositdsi idétartam meghoSz-
szabbitasarol”, a 13.1 rogziti a ,, Valtoztatashoz valo jog”-ot, a 13.8. pedig egy indexalast ,, 4 koltsé-
gek valtozasa miatti kiigazitas” érdekében.

A Ptk.6:192.§.-ban szabalyozott, birosag altali (amely lehet rendes, illetve valasztottbirdsagi) szerzo-
désmoédositas lehetdsége egyarant fennall a FIDIC szerzodéses rendszer és az ASZF-es szerzédéses
rendszer alkalmazasa soran egyarant. Ehhez sziikséges, hogy a kezdeményezo fél bizonyitja, hogy a
szerzodés megkotését kovetden eldallott koriilmény kovetkeztében a szerz6dés valtozatlan feltételek
melletti teljesitése lenyeges jogi érdekét sértené és

- a korilmények megvaltozasanak lehetosége a szerz6déskotés idopontjaban nem volt eldrelat-
hato,

- akorilmények valtozasat nem & idézte eld,

- akorilmények valtozasa nem tartozik a rendes iizleti kockazat korébe.

A , rendes iizleti kockazati kor” tekintetében fel kell hivni arra a figyelmet, hogy a felsObirosagi és a
kuria gyakorlat a lehetd legtagabban hatarozza meg ezt a fogalmat. A hatalyos Ptk.-ra is iranyadonak
tekinthetd, vonatkozé rendes birosagi joggyakorlat szerint [29], sem az inflacio, sem a kereslet-kinalat



viszonyainak valtozasa, sem a gazdasagi, piaci viszonyok drasztikus valtozasa (pl. 2008-as gazdasagi
valsag) nem alapozza meg birdsag altali szerz6désmodositast.

A fentiek alapjan lathato, hogy a FIDIC szerzédéses rendszer aggalymentesen alkalmazhat6 a piaci
alapu kivitelezések soran az Epkiv és a Ptk. szabalyaival egyiitt, tovabba, a kdzbeszerzési projektek-
nél, mert a Kbt. rendelkezéseivel is aggalymentesen 0sszhangban hozhato.

Zaro gondolatok

A jelen publikacié gondolatkisérlete, a két szerzédéses rendszer rovid elemzése és eldnyeinek, illetve
hatranyainak 6sszehasonlitdsa, valamint a fisztességes szerzédés kérdéseinek vazlatos vizsgalata utan
mar nem marad mas hatra, mint maga az 8sszegzés. Hatékonyabb-e a FIDIC szerzédéses rendszer
alkalmazdsa beruhdzdsi projektek megvalositasa sordn az ASZF (Altaldnos Szerzédéses Feltételek)
szerzédéses rendszerhez képest, kiilonos tekintettel a tisztességes szerzodés kovetelményeire? A valasz
objektiven és egyértelmiien igenld, a FIDIC szerzGdéses rendszer hatékonyabb, mint az ASZF szerz-
déses mddszer, tovabba ,.eredendden” fisztességes. Nem lehet taldlni az elmult évtizedek rendes biro-
sagi és valasztottbirosagi dontései kdzott olyat, amely akarcsak megkérdéjelezte volna barmely FIDIC
,,Konyv”, barmely rendelkezésének a korabbi és a hatalyos Ptk. szerinti tisztességességét.

Ami az ASZF szerzédéses rendszert illeti, ennek egyetlen elénye az alkalmazoja részére, hogy nem
szilkséges minden egyes kozbeszerzési, vagy piaci jellegli beruhazasi, kivitelezési tevékenységgel
kapcsolatos palyazat soran ujra €s tUjra kidolgozni a sziikséges megéllapodast. Ezen elony mellett
azonban szamos hdtrdnnyal kell szamolni az ASZF alkalmazasa soran, amely hatrany jelentds admi-
nisztracios és jogi tobbletteherben, tobbletkételezettségben nyilvanul meg. A hivatkozott, Ptk. szerinti
tobbletkotelezettségek teljesitése €s az Un. tisztességtelenségi tesztnek valdo megfelelés meglehetdsen
bonyolultta teszi a szerz6déskotés folyamatat.

Ezzel szemben a FIDIC szerzédéses rendszer egyik legnagyobb eldnye, hogy alapvetéen Ptk. ,.kon-
form”, alkalmazasa nem igényel jogi tobblet kotelezettségeket, mivel olyan szerzédésmintanak ming-
siil, amely a magyar polgari jog szabalyai kozott, a tisztességtelenségi teszt alkalmazasa nélkiil is ag-
galymentesen alkalmazhatd. A szabalyrendszere altalanossagban megismerhetd, mindenki szamara
hozzaférhetd, ezért a szerzodo felek az adott ,,Konyv” tanulméanyozasaval és az adott projekt jellegé-
nek megfelelden, konnyen adaptalhatova tudjak tenni, mind kdzbeszerzési, mind pedig piaci alapt
megallapodasoknal. Tovabba, a FIDIC szerzédéses rendszer mintait a FIDIC Szakbizottsagai folya-
matosan fejlesztik, szabalyrendszere alapvetéen megfelel a kivitelezési tevékenységre vonatkozo
kogens magyar jogszabalyi eldirasoknak, s6t tobb olyan kérdéskort is szabalyoznak, amely komoly
jogvita forras, de nincs szabalyozva, sem a Ptk.-ban, sem pedig mas jogszabalyban (pl. vis maior, ar-
korrekcio stb.). Az sem elhanyagolhat6 elény, hogy a FIDIC szerzédéses rendszer kidolgozasa és fo-
lyamatos atdolgozasa soran, a vildgos eljarasi rend szerinti kivitelezési tevékenység szabalyozasa, a
kockazatok allokacioja, a felek egyenjogliisaganak szem el6tt tartasa és a feltételek gyakorlati tapaszta-
latok alapjan torténd folyamatos fejlesztése egyértelmiien a tisztességes szerzédés (fair contract) gya-
korlatdnak meghonositdsa iranydba mutat. S6t a FIDIC szerzOdéses rendszer, csak ugy, mint a Ptk.
szerzodéses szabdlyainak tobbsége, eltérést engedd, diszpozitiv, ezért a felek szamara a lehet6 legna-
gyobb szerzddési szabadsdg all rendelkezésre az egyedi megallapodas megkotésekor, amellett, hogy
nemzetkdzi gyakorlaton és tapasztalaton alapulo, adaptalhatod mintdt szolgaltat.

Ezen a ponton azonban joggal tehet6 fel az a kérdés, de mi van a hdtranyokkal a FIDIC szerz6déses
rendszerben? A helyzet az, hogy kifejezett hdtrannyal nem rendelkezik, viszonylagos ,hatrany”-nak
csak azt lehetne mindsiteni, hogy a feleknek gondosan kell eljarniuk a ,,Kiilonds Feltételek” elkészité-
se soran, de ez semmivel nem igényel nagyobb adminisztracios €s jogi tobblet munkaterhet és tudast,
mint egy ASZF rendszer alkalmazasa, vagy egy abszolut egyedi szerz6dés elékészitése és megkotése
esetén.

A szerz0 egyértelmi konkluzioja, hogy jogi, joggazdasagtani, jogi kockazatmendzsment szempontbol
eldnydsebb, racionalis a FIDIC szerzédéses rendszer alkalmazasa a beruhazasi, kivitelezési projektek-



nél az ASZF szerz6déses rendszerhez képest, kiilonos tekintettel arra, hogy a FIDIC szerzédéses rend-
szer eredendéen megfelel a tisztességes szerzédéssel szembeni jogszabalyi kovetelményeknek.

Néhany szo a szerzorol

Dr.Szigeti Zsolt

59 éves, harminckét éves szakmai gyakorlata soran — kordbban tligyvédként 22 évig és az utobbi tiz
évben jogtanacsosként, jelenleg a STETTIN-HUNGARIA Kft.-nél — dontéen nem ,,klasszikus” jogi
képviseleti és compliance tevékenységgel, hanem inkabb projekt szemléletli joggazdasagtani és jogi
kockazatelemzési, értékelési és kezelési tevékenységgel foglalkozott és foglalkozik jelenleg is, kiemel-
ten az épitdipari iizletagban. Beruhazasi és kivitelezési kérdésekkel 2000 6ta foglalkozik nagyvallalati,
valamint Kis-és kozépvallalati szinten egyarant. A kiils6 és a szervezeti kockazati tényezék mellett
kiilonosen érdeklodik a szerzddési feltételek kockazatelemzése, tovabba az alternativ jogvita rendezés
elmélete és gyakorlata irant. 1993-t61 2002-ig f6allasban és oraadoként tobb egyetemen oktatott jogi,
kozgazdasagi, kiilkereskedelmi jellegli diszclipindkat, ezen feliil kiils6 és belsé trénerként képzéseket
is tartott és tart mind a mai napig, tovabba nyolc évig az Orszagos Jogi Szakvizsga Bizottsag vizsga-
biztosa volt. Jogi alapvégzettsége mellett jogasz-kozgazdasz diplomat, valamint LL.M. fokozatot is
szerzett kiilkereskedelmi szakjogaszként, tovabba, posztgradualis menedzser végzettséggel is rendel-
kezik. 1998-ban a londoni székhelyiit CEDR (Center for Effective Dispute Resolution) tanfolyaman
szerzett mediatori végzettséget, 1993-t0l 2002-ig valasztottbiroként is eljart. 2022-t61 a TMSZ partolo
tagja.
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