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A FIDIC belsé vitarendezési mechanizmusa
kilonos tekintettel a Mérnok szerepére és a Dontébizottsag (DAB) eljarasara

Bevezetés

Az épitsipari projektek megvaldsitasa sordn a felek kozott gyakran merllnek fel vitak, amelyek a projekt
elérehaladésat hatraltathatjak és tobbletkdltségeket okozhatnak. A vitdk miiszaki, jogi, pénziigyi okokra
vezethetok vissza, és megfelel6 kezelés hidnydban a projekt sikerességét veszélyeztetik.

A jelen publikécio szerzéi arra probalnak kisérletet tenni, hogy komplex — jogi, joggazdaségtani, miiszaki
és projektmenedzsment — megkdzelitésben rovid attekintést adjanak a FIDIC (Fédération Internationale des
Ingénieurs-Conseils — Tan&csadd Mérndkok Nemzetkdzi Szovetsége) szerzédési mintarendszer belsd
vitarendezési mechanizmusanak legfontosabb elméleti és gyakorlati kérdéseirél. Ennek az attekintésnek az
alapjaul a FIDIC ,,Sarga Konyv” vonatkozd szabalyrendszere kertilt kivalasztasra [a] .

A szerzétarsak kordbban mér egydttesen [b] és kiilon is [c] foglalkoztak a FIDIC szerzédési mintarendszer
tartalmi (Gn. anyagi jogi) szabalyrendszerével és ennek a magyar jogszabalyokkal val6 viszonyaval,
alkalmazhat6sagaval. A mér vizsgalt tartalmi kérdések mellett legaldbb ilyen fontos a formai (eljarasi)
problémakorok rovid elemzése és a hazai jogszabalyi kdrnyezetben torténé elhelyezése.

A FIDIC szerzédéses rendszer és a magyar jog kdzotti eltérések alapvetéen dogmatikai jellegtiek. A FIDIC
a szerzédés dinamikus mikodésére épit, mig a magyar jog inkadbb statikus szerzédéses modellben
gondolkodik. A magyar jog szerint a tisztességes szerz6dés a johiszemiiség és tisztesség elvéhez kotsdik,
azonban ennek gyakorlati alkalmazésa nem egységes. A FIDIC rendszer ezzel szemben elére strukturalt
kockazatmegosztast biztosit.

A FIDIC szerz6déses mintarendszer belsé vitarendezési mechanizmusa — eltéréen az egyedi szerzédeésektél
és a legtébb megrendelsi/beruhazoi ASZF-t6l — egy nemzetkozi tapasztalatok alapjan kidolgozott, tag
értelemben vett konfliktus megoldasi format kinal2. Azért ,tag” értelemben értendé a vitarendezési
mechanizmus, mert ennek részét képezi nemcsak a Dontobizottsdg (DAB) eljarésa, hanem a Mérnok
eljarésa is, akinek statusza nem azonos az épitéipari kivitelezési tevékenyégrél szolé 191/2009.(1X.15.)
Korm.r. (tovabbiakban: Epkiv.) szerinti épitési Miszaki ellendr pozicioval.

A jelenlegi magyar iparagi gyakorlatban az G.n. ,,vizes” projektek (vizépités, viziellatas, csatornazas és
hasonld kdzmiivek) versenyeztetése soran meril fel rendszeresen a FIDIC Sarga Konyv alkalmazasa. Ezen
a terlileten a kivitelezé ala vont tervezés szakmailag is indokoltabb lehet, més szakteriilethez viszonyitva.

A FIDIC ,,Sarga Kdnyv” szabalyrendszerének alkalmazésa &ltaldnosan azért tekintheté racionalisnak és
kéltséghatékonynak, mert az Epkiv. koncepcidjaval sszhangban, a FIDIC ,,Sarga Kényv” is a févallalkozoi
(azaz alapvet6 tervezési kotelezettséget is tartalmazd) jogviszony elemeit tartalmazza, és a FIDIC
LAltalanos” és , Kulénss” feltételek lehetségei kelld rugalmassagot biztositanak a felek szandékainak
megvaldsitasahoz, az ,Altalanos” szabalyoktol térténd eltéréshez. Kihangsulyozand6, hogy az adott

L A FIDIC Sarga konyvnek megjelent 2017-ben a tovabbfejlesztett masodik kiadasa, de ennek még nem létezik
magyar nyelvii forditasa és a hazai beszerzési gyakorlat jelenleg is a 2010. évi valtozatot hasznalja.

2 Altalanos Szerzddéses Feltételeknek (ASZF) nevezzilk azokat a szerzédéses feltételeket, amelyeket egyes
beruhazok a sajat beruhazasaik soran - altaldban — kotelezé jelleggel alkalmaznak.



projektre vonatkozo, FIDIC alapl szabalyok kidolgozasa soran az elsé megoldandd feladat az Epkiv.
szabalyainak torténd megfelelés és ennek gyakorlati megval6sitasa. Ezek koziil is kiemelkedéen fontosak
azok a kérdéskorok, amelyekben ,atfedés”, illetve ,,utk6zés” van a két szabalyrendszer koz6tt (pl. miszaki
atadas-atvétel). Mivel azonban az Epkiv. — ellentétben az allami beruhazéasokrol szl6 2023. évi LXIX.
torvénnyel (Abt.) - nem tartalmaz kifejezett vitarendezési szabalyokat, ezért a FIDIC belsé vitarendezési
mechanizmusok elére rogzitett, megfelelé alkalmazasa segithet csokkenteni a problémas kérdések
megoldaséaval kapcsolatosan felmer(ilé koltségeket.

Az tényszeriien kijelenthets, mar a projekttervezési, de legkéssbb a szerzgdéskotési fazishan alapvetd
fontossagl, és célszerii, hogy a felek altal kivalasztand6 szerzédési rendszer (egyedi, ASZF, FIDIC
szerzédésminta) mellett gondolni kell a vitarendezési mechanizmusra is. Ennek indoka egyszerti, egy
Kivitelezési tevékenység soran felmeriil6 konkrét konfliktus esetén mar a sokkal nehezebben tudnak utdlag,
barmiben ,,megegyezni” a felek (pl. dontébizottsagi dontnokok széma stb.), mint a szerzédéskotés
stddiumaban. Ahogyan Olivert Hart professzor, a 2016. évi egyik kézgazdasagi Nobel dijazott jegyezte meg

,.Az, hogy mirdl tudunk megallapodni és mirsl nem sokkal jobban formalja a vilagot, mint ahogyan elsére
gondolnank™

A szerzédéselméleti kutatdsaiért elismert tudés hangsulyozottan felhivta a figyelmet a szerzédéstervezés
fontossagara, amelynek integrans része a szerzddé felek kozott felmeriils vitak rendezésének szabalyai. Ez a
megkozelités tovabbgondoldsa Ronald Coase mar 1930-ban kifejtett téziseinek, amely szerint a
piacgazdasag nemcsak verseny, hanem egyuttmkddés és a szerzédéses egyuttmiikddés célja a kdlcséndsen
elényds egyuttmdkddési szabalyok, valamint az elére nem lathatd helyzetek szabalyozasa. Ez utdbbiak
kiléndsen vonatkoznak a vitarendezési mechanizmusra, annak fontossagara.

A FIDIC belséd vitarendezési szabalyok is ugyanugy diszpozitivek, mint a szoros értelemben vett FIDIC
szerzgdési (pl. Utemterv készitésre vonatkozd) és a Ptk. szabalyok. Ezt igazolja az adott FIDIC ,,Konyv”
esetében a FIDIC Altalanos és Kulénés Feltételek viszonya, de figyelni kell arra, hogy az Altalanos
Feltételek felek altali korrekciGja esetén ne legyen ellentmondas az adott Altalanos és Kilénos Feltétel
kozott, mert az érvénytelenségi oknak mingsulhet a Ptk.6:107.8.(2)bek. alapjan.

A vita rendezés vonatkozasadban, a FIDIC szerzédésmintanak a Mérndk eljarasanal, valamint a
Dontébizottsdgi (DAB) muikodésénél is tekintettel kell lennie a tisztességes szerzédés (fair contract)
altalanos polgéri jogi kévetelményére is. A johiszemiiség és tisztesség (bona fides) polgari jogi alapelve
/Ptk.1:3.8./ egy erkolcsi alapu, de jogilag is szabalyozott bizalmi elv. Ez altalanossagban — fiiggetlendil attol,
hogy szerzédéses tartalmi, vagy vitarendezési formai szabalyokrol van-e sz6 - egyenlé kock&zatmegosztast,
valamint a jogok és kotelezettségek kiegyenlitettségét jelenti, valamint a kdlcséndsen méltanyos, ésszerii
(,reasonable™) eljarasi modszerek alkalmazasat is jelenti. Ezeknek a kdvetelményeknek meg kell, hogy
feleljen a FIDIC belsé vitarendezési mechanizmusa, a Mérndk és a Dontébizottsag (DAB) eljarésa soran. A
vonatkozo kuriai, precedensképes birésagi gyakorlat [Kdria [1] szerint a tisztességes szerzgdés atlathato és
aranyos, egyenlden kétoldalu (szinallagmatikus), értelemszeriien att6l fliggetlendl, hogy tartalmi (anyagi
jogi), vagy vitarendezési (eljarasjogi) kérdésekrsl van-e sz0. Ennek értelmezésénél figyelembe kell venni,
hogy az un. anyagi jogi igazsagossag (pl. egyenlé kock&zatmegosztés a szerzédési jogok és kotelezettségek
korében) eltér az eljarasjogi értelemben vett igazsagossagtol (pl. fair eljaras kdvetelménye a vita rendezés
soran stb.)

Annak ellenére, hogy a FIDIC ,,Sarga Koényv” tartalmaz szabalyokat a valasztottbirosagi eljaras (20.6.)
tekintetében is, ennek az eljarasnak a vizsgalata meghaladja a jelen publikaci6 céljat és tartalmi kereteit. A
szerzk azért dontottek igy, mert a valasztottbirésagi eljards mar nem tartozik a szigora értelemben vett
belss vitarendezési mechanizmus kérébe. Az eljard valasztottbirosag egy onallé szervezet, és a FIDIC-ben
nem taldlhatd szabalyok alapjan folytatja le az eljarast. Ennek megfeleléen, csak érintélegesen, a szlikséges
mértékben kerlilnek hivatkozésra a valasztottbirdsagi eljarassal kapcsolatos kérdések. Ettél fiiggetlendl a
Mérndk és a Dontébizottsag (DAB) tevékenységét érintd, a szerzok altal fontosnak tartott valasztottbirdsagi



dontések hivatkozasra keriilnek annak érdekében, hogy eldsegitsék a FIDIC belsé vitarendezési
mechanizmus joggyakorlattal 6sszhangban allé alkalmazasat.

I, A FIDIC belsé vitarendezési mechanizmusanak jellege és hatékonysaga

A FIDIC szerz6dés lezarasa a hibak kijavitasi id6szak végéhez kapcsolodik, mig a magyar jog a miiszaki
atadas-atvételt tekinti a teljesités f6 pontjanak. A kilénbség dogmatikai jellegii, a gyakorlatban mindkét
rendszer fenntartja a Kivitelezési teljesitést kovet6 kotelezettségeket.

Alternativ vitarendezési mechanizmusnak (ADR-Alternative Dispute Resolution) tekinthetd-e a FIDIC belsé
vitarendezési eljarésa?

A FIDIC rendszer sajatossaga, hogy a vitarendezést nem ut6lagos jogérvényesitési eszkozkent kezeli,
hanem a projektmenedzsment integréns részeként. Alapelv, hogy a kivitelezésnek a viték fennallasa
mellett is folytatodnia kell, és a vitas kérdésekben rovid hataridon belil dontést kell hozni.

A FIDIC ,,Sarga Konyv” vitarendezési mechanizmuséanak attekintése el6tt réviden ki kell térni arra is, hogy
a FIDIC vitarendezési modja bekategorizalhato-e az alternativ vitarendezés (angolul: ADR, (magyarul:
AVR) rendszerébe. [K]

A jogi kultdra fejlettsege tukrozédik a jogi eljarasok tartalmi és formai kdvetelményeiben és a szerz6dés
intézményeinek egyre valtozatosabb megoldasi formainak kimunkalasaban és gyakorlati érvényesitésében.
Ezen belul kiemelt szerepet kap a vitdk/jogvitdk esetén — lehetbleg - konszenzusra épiil6 dontések
meghozatalanak minél szélesebb lehetdsége. A konszenzus ugyanis kélcsondsségre, engedmeényekre és a
megegyezésre épll, s az ilyen jogi eljaras legfobb célja éppen az egyezség megteremtése. Ami a vallalkozoi
kultarat illeti, ez magaban foglalja az alapvetd, nemzetkdzileg is elfogadott piaci norméakhoz val6 viszony
milyenségét, értve ezalatt a gazdasagi verseny soran tanusitott tisztességes magatartast éppugy, mint a
szilkséges szaktudas magas szintii ismeretét, valamint a jogszabalyokon alapul6, valamint ,,iratlan” tzleti
normak betartdsahoz val viszonyt. Vannak olyan iparagak, ahol kiiléndsen kiemelt szerepet kap a felmertilé
konfliktusok, jogvitak hatékony, peren kivili rendezésének igénye, amely fontos szempont a hosszabb tava
partnerség, a jé viszony szempontjabdl. Tipikusan ilyen tizletdgnak tekintendé az épitési iparag.

Milyen eljarasi modokat tartalmaz a ,,klasszikus” értelemben vett ADR? Erre a valaszt az egységesnek
tekinthet6 angolszasz szakirodalom kategorizalasa adja meg [d] [e] [f]. A hivatkozott &lldspontok szerint a
vitarendezési eljarasok leegyszeriisitve azon ismérv alapjan kategorizalhatoak, hogy a felek ezt kétoldaltan,
kozvetitsi segitség nélkil (negotiation), kilsé harmadik személy bevonaséval (mediation, concilliation),
valamint kotelez6 erejii szabdlyoknak alavetve (akar maguk altal hozott szabélyzat alapjan) kotelezé erejii
dontést hozo (adjudication), illetve rendes illetve valasztottbirdsagi uton rendezik-e (litigation, arbitration).
Kiemelends, hogy a vélasztottbirdsagi és a rendes birosagi eljaras alapvetden a mult eseményeire és a
jogilag értékelhets tényekre fokuszal szemben a negotiation-nal és a mediation-nal, amelyek viszont inkabb
a jelenre és jovdre helyezik a hangsulyt. Nemzetkozi tapasztalatok alapjan elmondhato, hogy a kozvetiti
jellegii eljards akkor tud igaz&n hatékony lenni, ha ,,elémozdit6-értékels™ eljaras (facilitative-evaluative
process) érvényesul. A mediacios eljaras elején altalaban az “elémozdit6” funkcié dominal, késébb pedig
az “értékel”, de nagyon nehéz ezt azért kategorikusan elhatérolni a processzus folyamataban, mert az adott
szituacio megkovetelheti, hogy akér az eljaras befejez6 szakaszaban a kompromisszum el6készitése soran
a mediator-nak ismét “facilitative”-nek kell lennie. Barmely médszert kivanjak a felek alkalmazni, célszert
mar az "alapszerzédésben” rendezni a vitarendezési mechanizmust, mert a konfliktus felmerllése utani,
ilyen jellegi megallapodasok esélye jelentésen kisebb. A FIDIC belsé vitarendezési eljarasa, az adott
projektre torténé megfelelé adapticidval alkalmas arra, hogy hatékonyan, viszonylag gyorsan rendezze a
projekt soran felmeriilé konfliktusokat.

Az izleti életben kdztudottan a bizalom egy kdzponti kategdria, és a jogvita ezt az alapveté magot tdmadja
meg. Ennek helyreallitasara elsédlegesen az AVR madszerek alkalmasak. Altalanossagban elmondhato,



hogy az AVR fontos eleme a vitas felek 6nkéntes részvétele és elkdtelezédése a vita megoldasa mellett. Az
AVR abban is kilonbozik a hagyomanyos peres eljarasoktdl, hogy a felek érdekeit és igényeit figyelembe
véve igyekszik lezarni a vitdkat, ami noveli a résztvevdk bizalmat a vitarendezési folyamatban. Az AVR
modszerek leggyakrabban egy partatlan és a vitdban allo felek altal valasztott vagy legalabbis altaluk
kolcsondsen elfogadott személy vagy testllet (pl. FIDIC Dontébizottsag) kdzremikddésével mukodnek. A
vonatkozo szakirodalomban [g] [h] [i] [j] konszenzus van abban a tekintetben, hogy mit tekintenek az AVR
legfontosabb el6nyeinek és hatranyainak.

Elényei:

- csokkentheti a vitarendezés koltségeit, amik az allam és a szembenalld felek szdmara is igen magasak
tudnak lenni (eljarasi dijak, képviseleti, szakértoi koltségek stb.)

- lerdviditheti az eljarasok idejét is, hiszen a bir6sagoknal joval révidebb hataridéket szab meg

- a vitas felek érdekei felsli megkozelités atlathatobba és befogadhatdbba teszi szdmukra a folyamatot,
hiszen csokkenti a jogszabalyok dsszetettségébdl és értelmezési nehézségeibdl fakadd akadalyokat

Az egyetértésre, vagy legalabbis a megegyezésre vald torekvés, a felek aktivabb részvétele és nagyobb
beleszolasa a vita kereteibe, illetve a vitazok érdekeinek kdzéppontba helyezése azt jelenti, hogy a
hagyomanyos perekkel dsszehasonlitva, az AVR eljarasok kreativabb, hosszabban tartd és a vitaban allo
felek szamara kielégitébb megoldasokkal végzédhetnek. Az allami birdsag elétt zajlé perekhez képest
bizalmasabb és kevésbé formalis, ezaltal kevésbé ,stresszes”, ezért AVR mddszerekben szivesebben
vehetnek részt a felek.

Hatranyok:

- a felek befolyasbeli killonbsége hatranyos pozicidba hozhatja a rosszabb helyzetbdl indul6 felet, példaul
ha egy nagyvéllalat all szemben egy kisebb céggel (ez a perek esetében is igaz lehet)

- hasznalhat6 kizarolag idéhazési taktikaként

- a kozremiukddo személy vagy testilet esetleges tulzott szerepe

- az informécidatadas és az atadott informécid igazsagtartalma a felek johiszemiiségétél fligghet

Mint elvi lehetéség a vitarendezésre megemlitendd, hogy a kdzvetitsi tevékenységrél sz6l6 2002.évi LV.
tv. egy nagyon formaliz&lt medidcios modellje is rendelkezésre allna, az igazsagligyi igazgatas ala rendelt
szervezettel, névjegyzékbe vett kozvetitokkel. A szerzék véleménye alapjan azonban ez az eljarasmod nem
felel meg a gazdasag szerepldk jelent6s részének B2B (gazdalkodod szervezetek kozotti, azaz Business to
Business) vitai rendezésére — killondsen az épitsipari Uizletdgban — amely minél nagyobb rugalmassagot és

Tag értelemben alternativ vitarendezési médszernek tekinthetd a FIDIC belsé vitarendezési mechanizmusa,
azonban a Mérnok és a Dontobizottsag eljarasi specialitasai miatt nem kategorizalhatd és nem azonosithato6
egyetlen AVR mddszerrel sem. Ez azt jelenti, hogy a Mérnok eljarasa nem tekintheté medidcios eljarasnak,
annak ellenére, hogy egyeztetési kotelezettsége van a felekkel, minden téle elvarhatdt meg kell tennie a
megallapodas elérése érdekében és méltanyos hatarozatot kell hoznia (FIDIC ,,Sarga Kényv” 3.5). AFIDIC
belsé vitarendezési mechanizmusa arra torekszik a vonatkozd szabalyaival, hogy a Mérndk és a
Dontébizottsag eljarasa sordan maximalizélja az AVR eldnyeit és minimalizélja annak héatranyait. Ezekrél
majd a késébbiekben lesz sz6.

Hatékonyabb-e jogi, joggazdasagtani, miszaki értelemben a FIDIC vitarendezési mechanizmus, mint a
,.Kilsd™ jogvitarendezés?

Mivel a hatékonysagnak a projektre iranyadd szerzédéses rendszer kivalasztasanal is kiemelkedd
jelentésége van, ezért torekedni kell arra, hogy az adott projekt cél elérése a lehetd legalacsonyabb kéltség
mellett legyen lehetséges, azaz a valasztott szerzédéses rendszer — ideértve a vitarendezési mechanizmust is



- konnyen megismerhetd, atlathatd és alkalmazhato, adaptalhato legyen. A joggazdaségi hatékonysag [l]
szempontjabol a kockézat elosztasat ugy kell meghatarozni, hogy a jovébeli szerzédések minél hatékonyabb
viselkedésre 0sztondzzenek, ezért fontos a jogi kockazatelemzes is a projekttervezési fazishan, amelynek ki
kell terjednie a vitak esetén felmeriils eljarasokra is. A FIDIC szerzédéses szabélyrendszere, mint
szerzédésminta, torekszik a felek kozotti ex ante kockazatok racionalis megosztasara és az ezzel jaro
koltségek eldre kalkuldlasara akar szerzédésszegés esetén is. Ezzel egy kiegyensulyozott, kiszdmithato
egyuttmikodést tehet lehet6veé a szerzédeses partnerek kozott a vitak rendezése korében.

Nem egyszeriisiti a magyar vitarendezési mechanizmusokat, hogy a szokéasos A&ltalanos beruhazési
kockézatrol sem a 191/2009. Korm. r, sem a Ptk. épitési-vallalkozési szerz6désekrol szolo fejezetei, sem a
Kbt. épitési szerzédésre vonatkoz6 pontja nem tesznek emlitést. A magyar jogrend e téren jelentésen
elmarad a vildgon masutt megjelené tendencidktol, igy a FIDIC rendszerekben kezelt kockazatkezelési
eljarasoktol is. Egyébirdnt altaldban a kockézatokat arra a félre indokolt bizni, aki varhatdéan a
leghatékonyabban képes azokat elhéritani vagy kezelni.

Onmagaban mar az is hatékonysagi tényezs, hogy nem kell a feleknek , kitalalniuk”, hanem csak megfelels
modon adaptalni. Megemlitendd, annak sincs akadalya, hogy nem FIDIC szerzédésminta alkalmazéasa soran
— példaul egyedi szerzédeésnél — a szerz6doé felek alkalmazzak a FIDIC belsé vitarendezési mechanizmusat
a Mérndk és a Dontébizottsag eljarasaval.

Az egyik leghiresebb nemzetkdzi példa erre vonatkozdan a Hong Kong reptér ,,Core programme” 1991-97
projekt [f]. Ez a project alapvetden két részbél allt, magébol a repllstér felépitésébol, amelyért a felelésséget
a “Provisional Airport Authority” viselte. A masik fontos része ennek a nagyszabasl beruhazéasnak az Uj
repllétér megfelelé megkozelitési infrastrukturajanak kiépitése, ami a “Hong Kong Government Works
Branch” feladatkorébe tartozott. Ennek a két jelent6s kivitelezési feladatnak az dsszehangolésa érdekében
sziletett egy nagyon alapos és részletes magénjogi szerzédeési dokumentéacid, amelyben a felek nagy
hangsulyt fektettek az esetlegesen felmeriild jogvitakra vonatkoz6 rendelkezések kidolgozasara. Ezt egy
speciélis “négylépcsés” rendszerben szabalyoztak:

-Submission of a dispute for decision by the Engineer (a vita Mérnok elé terjesztése)
-Mediation (Egyeztetés)

-Adjudication (Testlleti dontés a vitarol, Déntébizottsag)

-Arbitration (Valasztottbirosag eljarasa)

A szerz6d6 felek ezzel a megoldassal teljesen kivették az allami birdsag hataskorébdl és illetékességébsl a
kivitelezés soran esetlegesen felmerilé konfliktusok rendezését. Ez a gyakorlati megoldas teljesen
megegyezik a FIDIC vitarendezési mechanizmusaval és a konfliktus rendezés ilyen felépitése tiikrozte a
felek azon szandékat, hogy a project kivitelezésének folyamatossaga az elsddleges és az adott probléma
megoldasara fokuszal és annak nem a mindenéron térténg eldontésére. Akarmilyen felmeriilé jogi, miszaki
vagy éppen pénzigyi jellegi probléma elsé lépésben egy miiszaki szakember &ltal kertl eldontésre,
kihangsulyozva ezzel azt, hogy ennél a project-nél a megval6sités az elsédleges szempont. Ezt jellemzi az
is, hogy az “alapszerz6dés”-ben rogzitésre keriilt, a felek kotelesek folytatni a kivitelezési munkalatokat a
jogvita rendezésének teljes ideje alatt is - természetesen amennyiben a vita jellege ezt megengedi és
helyrehozhatatlan hatrdnyokkal nem fog jarni - egészen addig, ameddig valamelyik fél fel nem mondja az
“alapszerzédést”. Ha a felek nem fogadjak el a vezet6 mérndk “dontését”, akkor belép a vitarendezés
mechanizmusanak masodik szakasza és igy tovabb.

Amennyiben koltség oldalrdl vizsgaljuk a kérdést, tényként rogzithets, hogy a vitarendezési
mechanizmusok hatékonysaga szempontjabdl [K] elsédleges annak mérlegelése az érintett fél eljaras
inditasbdl szarmazo hasznanak milyen a viszonya az adott eljarassal kapcsolatos koltségekkel. Ennek a
kérdésnek a rovid elemzésehez szilkséges egy kis joggazdasagtani kitéré. Ugyanis az Un. jogalkalmazési
szakmai hibak torzitjdk a jog 0sztdnzé mechanizmusait (pl. szerzédés szerii teljesitésre) és tarsadalmi
koltségekkel jar, ami az érintett felek koltségeiként is jelentkezik. Ha példaul, a felek abban egyeznek meg



peren kiviul, mint amit egy birdsag itélt volna meg (azaz egyezség = per eredmény) abban az esetben a
jogalkalmazasi hibabol adédo koéltség ugyannyi, mint a felek kozotti egyezségnél. Azt is tényként lehet
megéllapitani, hogy egy peren kivuli, mediacids, vagy mas eljaras (pl. Mérnok, DAB) koltségei
alacsonyabbak, mint egy peres eljaras terhei, ideértve az illetékeket, jogi képviseleti kdltségeket, szakértdi
dijakat, tovabba ezek id6é vonzatait. Jogos lenne a kérdés, hogy mit jelent a jogalkalmazasi hiba és azt, hogy
lehet mérni, kalkulalni. A kiindulépont az, egy bir6sagi eljardsban a birésagnak csak ,,tokéletlen”
informéciok (masodkézbol) allnak rendelkezésére, ezért hibat kovethet el a tények, koriilmények
mérlegelése és a jogalkalmazés sordn. Ennek indoka nemcsak a bird felkésziiltségében keresends, hanem
példaul a felek altal eléadott tények, kdriilmények, szakmai és jogi nyilatkozatok milyenségében, ideértve
a birésagi eljarasban, vagy azt eljard szakértéket (TSZSZ-t is). Joggazdaségtani alaptétel, hogy ha az un.
»t0kéletes informacion” alapuld itélet és a tényleges itélet tartalma kozott nincs kilonbség, akkor nem
beszélhetlink birdi hibarol.

llyen idedlis eset a gyakorlatban nagyon ritkan fordul elé. Egy racionalisan gondolkodo félnek — legyen az
beruh&zd/megrendel, vagy véllalkoz6 — annak alapjan kell elddntenie, hogy érdemes-e egy kiilsé
vitarendezési mechanizmust (birdsagi eljarast) igénybe venni, hogy a perindités koltségei meghaladjék-e a
bir6sagi eljaras hasznat (pernyertesség). A perinditas varhaté koltsége attdl fligg, hogy az eljarast megindito
fél mire szamit a perinditds utan és az eljards minden fazisahoz koltségeket (kifizetéseket) és szazalékos
valosziniiségeket kell rendelni. Az kéztudott, hogy egy bir6sagi eljardsban a koltségek megosztasa
alapvetden a pernyertességtdsl fugg. A perinditas varhatd koltsége mellett kiszdmolhato a peren Kivdli (pl.
FIDIC belsé vitarendezési mechanizmus), pert megel5z6, felek kdzotti egyezséget célzo targyaldsok varhato
értéke is. Ha &ltalanossdgban 50%-0s valdsziniiséggel szamolhatjuk egy peren kivilli egyeztetés
valoszinisitését (FIDIC Mérnok, DAB eljaras) és ugyancsak 50% -os valdszintiséggel a peres eljards
pernyertességét, akkor a két eljaras kozotti alapveté koltségkilonbozetet, akkor a peren kivili mechanizmus
igénybevétele joggazdasagtani szempontbol is koltséghatékony.

A FIDIC Mérnok, illetve a DAB eljardsa sordn nincs szilkség jogi képviseletre, nem merilhet fel
joggazdaséagtani jellegii jogalkalmazasi hiba, szakmai alapon keriilnek értelmezésre és elbirdlasra a vitas
tgyek, sokkal rovidebb idsn bellil, mint egy bir6sagi eljarasban. Ennek megfeleléen elmondhato, hogy
koltség szempontbdl &ltaldnossagban hatékonyabb a FIDIC belsé vitarendezési mechanizmusa, mint a kiilsé
vitarendezés (birosagi eljaras). Természetesen, az adott projekt jellegétél flggéen kell a feleknek a
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vitak rendezésével kapcsolatos koltségeket és a Mérnok, valamint a Dontébizottsag eljardsanak szabalyait.

A Meérnok, illetve a Dontébizottsag (DAB) eljarésa kizarja-e a TSZSZ eljarasi lehetdségét, vagy
parhuzamosan vehetdk igénybe a vitarendezési mddszerek?

Ahogyan mar a bevezetében utalas tortén ra, a kételezden figyelembe veendd Epkiv. nem hataroz meg
vitarendezési szabalyokat a kivitelezési tevékenység szerepléi szdmara. Azonban van egy mésik jogszabaly,
amelyet tekintetbe kell venni a feleknek a FIDIC ,,Kilénds Feltételek” elkészitésénél. Ugyanis a Magyar
Kereskedelemi és Iparkamara keretében miikodo Teljesitésigazolasi Szakérti Szerv (TSZSZ) eljarasarol
sz010 torvény (2013.évi XXXIV.tv.) 8.8.(7)bek. alapjan érvényesen nem zarhato ki a TSZSZ eljarasa. Ez
azt jelenti, hogy a FIDIC belsé vitarendezési mechanizmusénak elemei, a Mérnok és a Dontébizottsag
eljardsa nem lehet kizarélagos. Lehetéséget kell biztositani a ,,Kildnds Feltételek”-ben arra, hogy barmely
fél igénybe vegye a TSZSZ szakértéi eljarasat.

A vonatkoz6 torvényi szabalyok alapjan

,»A Teljesitésigazolasi Szakértdsi Szerv az épitészeti-miiszaki tervezési, kivitelezési szerzgdés (a tovabbiakban
egyUtt: szerzddés) épitgsipari teljesitésébdl eredd, e térvényben meghatérozott kérdésekben a megrendeld, a
tervezd, a kivitelezd vagy az alvallalkozo (a tovabbiakban egyiitt: fél) megbizasara szakértsi véleményt ad,
ha a teljesitésigazolas kiadasa nem tortént meg, a kiadasa vitas, vagy a teljesitésigazolas kiadasra kerdlt,
de a kifizetés nem tortént meg. /1. § (1)bek./



»A  Teljesitésigazolasi Szakértéi Szerv véleménye a szerzédést biztositd mellékkotelezettségek
érvényesithetdségéhez is kérhets, amennyiben az érvényesités kérdése vitads a szerzéds felek kozott.”
/1.8.(2)bek./

,.E torvény alkalmazaséban

a) szerzgdést biztositd mellékkdtelezettség a garancia, zalogjog és kezesség,

2.8.(4)bek.b) a mellékkdtelezett a Teljesitésigazolasi Szakértsi Szerv szakvélemény-kivonatanak a 8. § (3)
bekezdése szerinti kdzléséig a Polgari Torvénykonyv (a tovabbiakban: Ptk.) szerinti kotelezetti késedelembe
nem esik.”” /1.8.(4)bek./

A fentiekbdl lathatd, hogy a TSZSZ hataskore jogszabélyilag sziikebb, mint a Mérndk és a DAB jogkdre,
mert gyakorlatilag a TSZSZ kothér (késedelem) tgyekben nem jarhat el, ezzel az egyik legfontosabb
konfliktus pont a teljesitési késedelem kérdése &ltala nem vizsgalhato, vagy ha vizsgalja is, de szakértdi
dontés ebben a kérdésben nem szilethet. Hasonloképpen nem értékelhet elvégzett tevékenységeket, arrol,
hogy azok poét- vagy elszdmolhaté ill. el nem szamolhaté tobbletmunkdnak minésilnek-e. A TSZSZ
jogosultsdga tehat korlatozott, igy bizonyos esetekben az igénybevétele indokolt és jogszerii, mig mas
esetekben kompetencia hidnya miatt ki kell hagyni a vitarendezési eljarashol.

A Teljesitésigazolasi Szakértoi Szerv a szerz6dés teljesitését vizsgalja, szakvéleményt ad ki, amely alapjan
megallapithat6, hogy a szerzgdés teljesitése megtortént-e, vagy nem a szerzédésnek megfeleld modon tortént
meg, és a teljesitésért jaro ellenérték megfizetése — adott esetben a szerzédést biztosité mellékkotelezettség
érvényesitése — milyen 6sszegben indokolt. A Teljesitésigazoldsi Szakértéi Szerv szakvéleményét a
kérelemnek — hianypotlas esetén azok potlasanak — a Teljesitésigazoldsi Szakért6i Szervhez valo
beérkezését kdvets naptdl szamitott 30 napon belil késziti el. A Teljesitésigazolasi Szakért6i Szerv vezetbje
— ha az ugy kilénds bonyolultsdga indokolja — a hatéaridét egy alkalommal, legfeljebb 30 nappal
meghosszabbithatja; a meghosszabbitasrol legkésébb a hataridé lejartakor értesiti azt, akinek a szakértéi
véleményt meg kell kildenie. Amennyiben a Teljesitésigazolasi Szakértéi Szerv véleménye alapjan a
szerzdést biztosité mellékkotelezettség érvényesitése nem indokolt, akkor a garanciat vallalé pénzugyi
intézmény vagy biztositdé a garanciaszerzddésben foglalt fizetési kotelezettségét (pl. joteljesitési
bankgarancia lehivas) nem teljesitheti.

A Mérndk és a DAB eljardsa nem zéarhatja ki a TSZSZ eljarését, de tekintettel arra, hogy az épitéipari
jogvitdk jelentés részét keépezé és jellemzéen késedelmi kotbérrel biztositott teljesitési késedelem
vizsgalatara nincs érdemi hataskore, ezért csak a teljesitési késedelmen kivili kérdésekben van jelentéseége.
A TSZSZ eljarés el6nyének tiinik a Mérnok és a DAB eljarasanal rovidebb eljarasi idd, de ezt a felek a
LKilénés Feltételekben” szabalyozhatjak az ,Altalanos Feltételek”-ben foglaltakhoz képest. (Példaul a
DAB 20.4. szerinti 84 napos dontési hataridejét le lehet réviditeni, vagy a 20.1-ben a Vallalkozd részére
megadott 42 napos hataridét is roviditeni lehet a Mérnok eljardsanak gyorsitasa érdekében). A TSZSZ
eljéarés vitathatatlan el6nye a Mérndk és a DAB eljarashoz képest, hogy dontése (ha alaptalannak, vagy csak
részben alaposnak talalja az igényt) megakadalyozza a vonatkoz6 biztositék (jellemzéen bankgarancia)
lehivasat, és nem allnak be a késedelem jogkovetkezményei a bankgaranciat biztosité pénzintézet, vagy
biztosito tekintetében.

Az adott projekt, a felek, valamint a targyi vita jellegétél fiigg, hogy érdemes-e a TSZSZ eljérast igénybe
venni a Mérnok, illetve a DAB eljarasa helyett, vagy amellett. Ebben a kérdésben, altalanos véleményt nem
lehet megfogalmazni, mivel egy meghatarozott oldalrol a TSZSZ vélemény igazsagiigyi szakvéleménnyel
egyenrangU. A birdsagi eljarasban, ugyanakkor kérdéses is lehet a déntnok véleményének figyelembevétele.
A vitatott téma és korilmény donti el, hogy az esedékes kérdést TSZSZ igénybevételéven, vagy kiilsé
szakértd segitségével vitatjdk meg. A TSZSZ jogosultsdgai tekintetében egy honapja 2026. évi lll.
torvénnyel léptek életbe Ujabb szabalyok, amit a kiilén vizsgalni szlikséges.



11, Avitas kérdések belsé rendezési sorrendje és a Mérnok, valamint a Dontnok szakmai kompetenciai

A Mérnok és a Dontnok szakmai kompetenciai

A FIDIC szerzédéses rendszerben a Mérnok és a Dontnok szerepe nem pusztén eljarasi, hanem a szerzédés
muikodésének egyik legfontosabb garancialis eleme. Mindkét szerepkdr a szerzédéses egyensuly
fenntartisara, valamint a vitdk megelézésére és kezelésére iranyul, azonban eltér6 poziciobol és
eszkoztarral.

A Mérndk a FIDIC rendszerben sajatos, kettds szerepet tolt be: egyrészt a Megrendeld szerzédéses
képvisel6je, masrészt olyan dontéshozo, akinek bizonyos kérdésekben partatlanul kell eljarnia. Ez a
kettdsség kilondsen a valtoztatasok, teljesitési igazolasok és igényérvényesitések soran valik hangstlyossa.
A Mérnodknek ezért nem csupan miiszaki felkésziiltséggel kell rendelkeznie, hanem képesnek kell lennie a
szerzédéses logika és a jogi kovetkezmények értelmezésére is.

A Mérnok funkcidja a FIDIC rendszerben sajatos: egyrészt a Megrendelé képviseletében jar el, masrészt
koteles fuggetlen, partatlan dontéseket hozni a szerz6dés alkalmazésa soran. Ez a kett6s szerep megkoveteli
a magas szintii muszaki, jogi és szerzédésmenedzsment ismeretek egylttes meglétét. A Mérndknek
képesnek kell lennie arra, hogy a szerzédéses rendelkezéseket a konkrét projektkdrnyezetben értelmezze,
kiilénos tekintettel a kockazatmegosztas és a ,,fair contract” elvének érvényesitésére.

A Mérndk fiiggetlenségének kérdése ebben a korben kulcsfontossagl. A gyakorlat egyik legnagyobb
dilemmaja, hogy a Mérndk miként tud egyszerre megfelelni a megbizoi elvarasoknak és a szakmai-etikai
norméknak. A nemzetkdzi gyakorlat — kulléngsen az angolszasz FIDIC alkalmazés — ebben a kérdésben
egyértelmi irdnyt mutat: a Mérnok dontési funkcidjdban nem a megbizd utasitasait, hanem a szerzédés
szerinti ,,méltanyos és ésszerti” (fair and reasonable) megoldast kell kdvetnie. Ez a szemlélet dsszhangban
all a magyar jog ,,johiszemiiség és tisztesség” alapelvével is, ugyanakkor annak gyakorlati alkalmazasa -
esetenként nemzetkdzi viszonylatban is - bizonytalan.

A tisztességes szerzédés kovetelménye a magyar jogban a Ptk. 1:3. §-4n és a 6:102. § szerinti
tisztességtelenségi teszten alapul. Ugyanakkor a kivitelezési jogviszonyokban a bir6i gyakorlat még nem
egységes abban, hogy mi tekinthet6 a felek kozotti egyensuly megbomlasanak, és mi tartozik a felek &ltal
vallalt Ozleti kockazat korébe. Ez azt eredményezi, hogy a ,tisztesség” tartalma gyakran esetrdl esetre
alakul, ami noveli a bizonytalansdgot. Ezzel szemben a FIDIC rendszer elénye, hogy a kockazatok és
felel6sségek elézetesen, strukturalt modon kertilnek allokalésra, igy a ,.fair” elv gyakorlati tartalma jobban
megragadhatd.

Gazdasagi szempontbol ez a megkdzelités egyértelmiien aldtdmaszthato: a kockazatokat arra a félre célszert
telepiteni, amely azokat a legkisebb koltséggel képes kezelni. Ez a joggazdasagtani alapelv a FIDIC
rendszerben kovetkezetesen érvényesiil, és kozvetlen kapcsolatban all a vitak szamanak és sulyossaganak
csokkentésével.

A Dontnok ezzel szemben kifejezetten fuggetlen szereplé, akinek feladata a vitdk gyors, szakmai alapu
eldontése, illetve idedlis esetben azok megel6zése. A nemzetkdzi gyakorlatban a Dontndkok jellemzéen
tobb évtizedes kivitelezési, tervezési vagy projektmenedzsment tapasztalattal rendelkez6 szakemberek, akik
kiegészité képzéseken sajatitjak el az adjudikacios eljardsok médszertanat. Fontos hangstlyozni, hogy a
Déntnék nem minden jogrendszerben igazsagugyi szakérts, ugyanakkor sok esetben mélyebb, kifejezetten
FIDIC alapu projektlebonyolitési tapasztalattal rendelkezik, mint egy klasszikus szakérté. A gyakorlatban
azonban a Dontnok dontései és megallapitasai jelentds bizonyitd erével birhatnak egy késébbi birdsagi
eljaras soran.

A szakmai kompetenciék tekintetében mind a Mérndk, mind a Dontnok esetében harom terlilet egyittes
megléte szlikséges: miiszaki szaktudas, szerzédéses-jogi ismeretek, valamint projektmenedzsment és



kommunikacios készségek. E harom teriilet integralt alkalmazasa nélkil egyik szerepkdr sem képes
hatékonyan miikddni.

A szakmai kompetencidk harom f6 pillérre épilnek:

1. Miiszaki kompetencia

o kivitelezési technolégidk, szabvanyok, minéségbiztositas

e projekt-specifikus kockazatok felismerése

e miiszaki dontések kovetkezményeinek értékelése
2. Jogi és szerzédéses kompetencia

e FIDIC feltételek mély ismerete,

e Ptk., Epkiv., Abtv. relevans szabélyai,

e igényérvényesités (claim management), hataridék
3. Projektmenedzsment és kommunikacio

o konfliktuskezelés,

e dontés-eldkészités és dokumentalas,

e targyalasi és mediacios készségek,

Melyek a Mérnok statusz megszerzésének és fenntartasanak feltételei?

A FIDIC mérndk (FIDIC Engineer) szerepkdre a magyar épitésiigyi gyakorlatban nem egyetlen személynek
felel meg, hanem jellemzéen a beruhdzaslebonyolité (BLB) és az épitési miiszaki ellenér (MUE) feladatait
Otvozi és terjeszti ki. Ennek a két tevékenységi kornek az ilyen mértéki szétvalasztasa magyar specialitas.

A nemzetkozi és a hazai gyakorlat kdzotti legfontosabb 6sszefliggések:

Feladatkorok egyesitése: Mig a magyar jogszabalyok (kulonosen a 191/2009. Korm. rendelet és az Uj,
2023. évi LXIX. Abtv.) élesen elvalasztjak a miiszaki ellendr és a beruhazéslebonyolitd szerepét, a FIDIC
mérnok mindkét funkciot ellatja.
e A beruh&zéslebonyolitéhoz hasonléan koordinal, adminisztral és képviseli az épittetét a
projekt el6készitése és megvaldsitasa soran.
e A miiszaki ellenérhdz hasonléan felligyeli a kivitelezés mindségét, ellenérzi a terveket és
igazolja a teljesitéseket.

Dontéshozatali jogosultsag (Determination): Ez a FIDIC mérndk legspecialisabb jogosultsaga, amelyben
jelent6sen eltér a magyar beruhazéslebonyolit6tol. A mérndknek a szerzédés értelmében partatlanul kell
dontenie vitds kérdésekben (pl. potmunkék elszamoldsa), mig a magyar lebonyolit6 alapvetéen a
megrendel utasitasait koveté megbizott.

Szerzgdéskezelési hataskor: A FIDIC mérndk dnélléan adhat ki utasitisokat a kivitelezének és rendelhet
el mddositasokat (Variations) bizonyos értékhatarig. A magyar gyakorlatban a beruhéazaslebonyolito
jogkdreit szigoribban korlatozza a megbizési szerzédés és a kivitelezési kddex, de a jelenleg szok&sos
gyakorlatban a FIDIC mérnok szerepét is hasonloképpen korlatozzak.

Aki Magyarorszagon FIDIC mérnoki feladatokat 1at el, annak rendelkeznie kell a megfelel6 magyar
szakmagyakorlasi jogosultsdggal és kamarai tagsaggal (beruhdzéslebonyolitéi vagy miszaki ellendri
szakteriileten). Az 0j 2023. évi LXIX. torvény (Abtv.) értelmében az allami épitési beruhazasoknal kotelezd
a beruhazéslebonyolité alkalmazéasa bizonyos értékhatar felett, ahol a FIDIC alapelvek és a mérnoki
tanacsadas gyakorlata gyakran irAnymutatoként szolgal. Osszességében a FIDIC mérnok egy ''szuper-
lebonyolit6™, aki a miiszaki kontroll mellett erés dontéshozatali és vitarendezési szerepkdrrel is bir.

A Magyar Mérnoki Kamara (MMK) rendszerében a szakmai jogosultsdg megszerzése és fenntartasa
folyamatos tovabbképzéshez kotétt, amely biztositja, hogy a mérnokdk naprakész ismeretekkel



rendelkezzenek. Ugyanakkor a Dontnoki statusz jelenleg inkdbb nemzetkdzi szakmai elismerésen és
referenciakon alapul, amely indokoltta teszi a hazai mingsitési rendszer fejlesztését.

Fontos kérdés, hogy az itthoni szabalyok szerint a Dontndk minésilhet-e igazsaglgyi szakértének biroségi
eljarashan.

A gyakorlat alapjan:
e nem automatikusan, mivel szerepe szerzédéses és nem hatosagi jellegi,
o ugyanakkor szakértéként kirendelhetd, ha megfelelnek az igazsagigyi szakértdi névjegyzék
kdvetelményeinek,
e dontéseik és megdllapitasaik jelentds bizonyitd erével birhatnak.
Ez kiléndsen fontos a késébbi jogvitak soran, ahol a projekt kézbeni dontések dokumentéltsaga
kulcsjelentéségii.

Ki lehet Dontnok, mi a szerepe a Dontsbizottsagnak (DAB)?

Déntnoknek olyan személy jeldlhetd, aki megfelel az aldbbi szigord szakmai és etikai kbvetelményeknek:
e Szakmai hattér: Jellemzéen tapasztalt mérnok, épitész vagy jogész, aki legaldbb 10 éves
gyakorlattal rendelkezik nagyberuhazasok iranyitasaban vagy vitarendezésben.
e Flggetlenség és partatlansag: Nem allhat alkalmazasban egyik félnél sem, és nem fiizédhet
anyagi érdeke a projekt kimeneteléhez.
e Szerzédésismeret: Mélyrehatéan ismernie kell a FIDIC szerzédéses feltételeket és azok
gyakorlati alkalmazésat.
e Nyelvtudas: Folyékonyan kell beszélnie a projekt kommunikacios nyelvén.
e Magyarorszagi jegyzék: Hazankban a Magyar Tanacsadd Mérnokok és Epitészek Szévetsége
(TMSz) tartja nyilvan a hitelesitett déntnokok listajat.
[ ]
A Dontébizottsdg (DAB/DAAB) szerepe:
A bizottsdg (mely 1 vagy 3 taghol allhat) elsédleges célja a projekt folyamatossdganak biztositasa azaltal,
hogy megakadalyozza a vitak elhizédasat.

e Vitarendezés (Adjudication): Ha a felek nem tudnak megegyezni, a vita a DAB elé ker(l, amely 84
napon belil kételezé erejii hatarozatot hoz. Ezt a feleknek azonnal végre kell hajtaniuk, még akkor
is, ha késébb vélasztotthirdsaghoz fordulnak.

o Vitaelkeriilés (Avoidance): A 2017-es kiadasokban (ahol a név DAAB-ra modosult) a bizottsag
proaktiv szerepet kapott: rendszeres helyszini bejardsokkal és informalis tandcsadassal segit
megel6zni a konfliktusok elmérgesedését.

e Idébeli megosztasban lehet alland6 bizottsag, ami a projekt elején jon létre, végigkiséri a
kivitelezést vagy eseti (Ad hoc) bizottsag, ami csak egy konkrét vita felmeriilésekor allitjak fel .

A Dontébizottsag hatarozata nélkil a vitak tébbsége nem vihetd kdzvetleniil véalasztottbirdsag elé, igy ez a
szint a jogi Ut kotelez el6szobaja.

A Meérnok, valamint a Dontdbizottsag (annak tagjai) szakértének mindsilhetnek-e rendes, illetve
vélasztottbirosagi eljarasban?

Az éllami birdsagokra irdnyado, bizonyitasi eljarasra vonatkoz6 hazai jogi szabélyozas elsédlegesnek tekinti
a szakértgi statusz tekintetében az igazsagugyi szakértoket /Polgéri perrendtartasrol szolé 2016.évi
CXXX.tv. (Pp.) 300.8.(2)bek./, valamint a szakértéi testuleteket, szervezeteket (pl. TSZSZ). Ezért, a rendes
bir6sagi eljarasban a Mérndk, illetve a DAB, vagy annak tagjai csak ,,szakérts tantként keriilhetnek
meghallgatasra és nem szakértoként. (Kivéve, ha igazsagiigyi szakértéi kompetencidval is rendelkeznek.)
Ez azért problematikus, mert a FIDIC szerinti Mérndk és DAB tagi statusz magas — szakértéi - szinti
szakmai elvarasokat fogalmaz meg. Szemben az allami birésagokra vonatkozé Pp. szabalyokkal, az MKIK
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Kereskedelmi Vlasztotthirosdganak Eljarasi Szabalyzata /40.8./ lehet6vé teszi, hogy a felek a Mérnok és a
DAB tagjait szakértoként és ne ,,szakérté taniként” vonja be a bizonyitasi eljarasba. (A szakért6 tan nem
terjeszthet el szakvéleményt stb.) Az is kihangsulyozandd, hogy ,,k6t6eré” szempontjabol nincs killénbség
a FIDIC vitarendezési mechanizmusban szliletett dontések és a TSZSZ altal hozott dontés kdzott, egyik sem
koti az eljard rendes, illetve valasztottbirdsagot.

111, A Mérnok szerepe és eljarasa
Mi a Mérnok szerepe és eljarasanak jellemzgi?

A Mérnok szerepének és eljarasnak vizsgalatakor elsédleges kérdes annak vizsgélata, hogy statusza azonos-
e az Epkiv. szerinti miiszaki ellendrrel. Ahogyan a Kdria egy precedensértékii dontésében [2] kifejtette az
épitési beruhdzashoz kapcsolédd projektvezeté mérndk (FIDIC Mérnok) feladatkdre jogilag
alapvetéen kulonbdzik a miiszaki ellenér szerepétél.

A FIDIC Sarga Konyv definicidja szerint a Mérnok jelenti azt a személyt, akit a megrendel6 megbiz, hogy
Mérndkkent jarjon el a szerzédés teljesitése sorén, és akit e célbdl a szerzédéses adatokban megnevez. A
megrendel altal biztositott Mérnok a FIDIC szerzédeések rendszerében kiemelt jelentdségei szerepls, az
épitési beruhézas aktiv résztvevdje, aki szamos funkcidt tolt be a szerzédéses menedzsment, a teljesités
igazolasa, az elszamolhatdsag vizsgélata, valamint a kovetelésmenedzsment vonatkozdsaban. Alapvetéen
két szinten gyakorolja jogait, és teljesiti kotelezettségeit, tekintettel arra, hogy egyrészt eljar a megrendeld
képviseletében, masrészt a Mérnok egy fliggetlen és semleges harmadik félnek is mingsiil, aki a szerz6d6
felek kozotti egyensulyt hivatott biztositani. A FIDIC ,,Sarga Konyv” 3.3 szerint a Mérnokot egy altalanos
utasitasi jog illeti meg a vallalkoz6 irdnyaba, az utasitisok tekintetében a megrendeld érdekkorében, a
szerzédésszerii teljesités érdekében jar el a felek egyeztetése nélkul. A 3.5 elbirdsai szerint, a
hat&rozathozatali jogéat viszont csak a felekkel torténé olyan jellegii egyeztetés utan gyakorolhatja, amikor
minden téle elvarhatot megtett az adott vitdval kapcsolatosan. A Mérndk hatérozathozatali jogaval
kapcsolatosan kotelezettség a méltanyos hatarozat hozatala. Ennek tipikus példai a 13.3-ban foglalt
valtoztatasi eljaras esetkorei, kuléndsen a pétmunka dij és idg, valamint elére nem lathatd tobbletmunka
miatti koltség és ids igények a vallalkozo részérdl.

Ahogyan az mar korabban kihangstlyozasra keriilt, az Epkiv. szabalyainak alkalmazasa kételezé (kogens)
jellegt, attol a felek érvényesen nem térhetnek el. Ha eltérnek, akkor jogszabalyba itk6z6, semmis lesz az
adott szerzédesi rendelkezés /Ptk.6:95.8.(1)bek./ és ez a jogszabalyba (itkdzés az érvénytelenség
jogkovetkezményét vonja maga utan. Ez vonatkozik a miszaki ellenér tevékenységének szabalyozasara,
illetve eljarasara is. Az Epkiv. meghatarozza a miiszaki ellendr kotelezd alkalmazasi eseteit,

e az épitSipari kivitelezési tevékenységet tobb févallalkozo kivitelezé végzi,

e az épitési beruhdzas a Kbt. hatalya ala tartozik,

e az épitsipari kivitelezési tevékenység kiemelt beruhazas,

e az épitSipari kivitelezési tevékenység nemzeti emléknek mindsiilé miemlék épitményt érint, vagy
o épittetoi fedezetkezel 6 mikddik kozre.

A FIDIC Mérndkhoz hasonldan, altalanos kotelezettsége az épitési miiszaki ellenérnek, hogy a kivitelezési
tevékenység teljes folyamataban eldsegiti és ellendrzi a vonatkozd jogszabalyok, hatdsagi elirasok,
szabvanyok, szerzédések és a kivitelezési dokumentécid betartaséat. Ezen felll, hozzajuk tartozik az épitési
munka szakszeriiségének ellenérzése a végleges épitési (létesitési) engedély és a hozza tartozo jovahagyott
vagy az egyszerti bejelentés épitészeti-miiszaki dokumentéacid, valamint a kivitelezési dokumentacié
alapjan. A Miszaki ellenér Epkiv. szerinti kitelezettsége az e-épitési naplo(k) ellendrzése, a bejegyzések
és egyéb jegyzékonyvek ellenjegyzése, észrevételezése, valamint a miiszaki, illetve gazdasagi
szilkségesseghdl indokolt tervvaltoztatdsokkal kapcsolatos javaslatok megtétele az épittetd részére. A
miiszaki atadas-atvételi eljarasban torténé részvétel mind a Mérnok, mind a Miszaki ellenér felel6sségi
korébe tartozik. Szintén kdzos kotelezettséglik miiszaki kérdésekben az épittetd dontéseinek eldkészitése,
muszaki kérdésekben javaslattétel, a pénzlgyi elszdmolasok, felmérések ellenérzése, teljesitésigazolas.
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Jogszabalyi el6iras alapjan az épitési miszaki ellenérnek kotelezé a részvétele legalabb a kivitelezési
szerzgdés megkdtésétsl az épitési beruhazas végszamla kiegyenlitéséig tart.

Mind a FIDIC Mérnok, mind pedig az Epkiv. szerinti Miiszaki ellenér megbizasi szerzédés alapjan végzik
feladatukat. A Miiszaki ellenér megbizasi szerz6désének kotelezé elemeit is el6irja jogszabaly, ezek kozé
tartozik kildndsen az épitési helyszinen az épitSipari Kkivitelezési tevekenység ellendrzésének
gyakorisadgénak rogzitése. A Miiszaki ellenér eljardsanak jellegével kapcsolatos szabalyok nem talalhatok
az Epkiv.-ben szemben a FIDIC szerzédésmintaval. A Mérnok kétszintii eljarasaban — amikor nem a
megrendeld képviseletében jar — el6irds a fuggetlenség és méltanyos eljaras lefolytatasi kotelezettsége,
valamint ,,minden téle elvarhat6” megtétele a felek kdzotti megéallapodas érdekében (FIDIC ,,Sarga Konyv”
3.5.). Ezen kovetelmények betartasa a biztositék arra, hogy — ha az adott kérdésben megallapodas nem
hozhato létre a felek kdzott - a Mérndk hatarozata megfeleljen az igazsagossag, méltanyossag (fair eljaras)
kovetelményének? [1]. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy példaul megfelels hatéridét kell biztositania a
Vaéllalkoz6 részére az igénye (pl. p6tmunka) megalapozottsiga el6terjesztése tekintetében, tovabba érdemi
és nemcsak formalis egyeztetési (mediacios) kotelezettségnek kell megfelelnie a 3.5. szerinti ,,minden téle
telhetst a megéllapodas elérése érdekében’ kitétel alapjan.

Az MKIK Kereskedelmi Valasztottbirosag szdmos esetben vizsgéalt a Mérnok eljardsaval kapcsolatos
kérdéseket. Az M4-es metrdprojekttel kapcsolatos, FIDIC ,,Sarga Konyv” szerinti itélet [3] alapjan nem
allapithatd meg a kovetelés eléviilése, amennyiben valamelyik fél kéri a Mérnok hatarozatanak
felilvizsgélatat és a Mérndk ugyan nem véltoztatja meg a korabbi dontését, de irasbeli értesitésében
megerésiti a kordbbi dontésében irtakat. Ez a dontés a kizléssel Uj hatirozatnak mindsll és az eléviilés innen
szamitand6. Szintén a FIDIC ,,Sarga Konyv” alapjan hozott dontést a valasztottbirdsdg — kodzlekedési
mutargyak tervezése és kivitelezése targydban - [4], amely szerint a Mérndk kotbérterhes hatéridé
modositasara vald jogosultsagat eleve kizarta az, hogy a Szerz6dés megfelelé alkalmazasédban a
kotbérigényre alapozott kovetelést csak a Szerzédésben, illetve szerzédés-mddositasban kikotott
kotbérterhes hataridék alapozhattdk meg, ugyanakkor pedig a Szerzgdés kifejezetten kizarta a Mérndknek a
Szerzgdés megvaltoztatasara iranyuld hataskorét. A Szerzédés azonban a Mérnokét nemcsak a szerzédéses
hatéridsk megvaltoztatdsara nem jogositotta fel, hanem e szabalyozdsnak a Vallalkoz6 koveteléséhez
rendeltsége folytan sem volt a Mérnokre jogosultsagot szarmaztat6 hatasa olyankor, ha a Vallalkozo az adott
kérdésben nem terjesztett el6 kovetelést. Mindezek alapjan megéallapithatd volt, hogy a felperesi kdvetelés
érvényesitésekor sem az eredeti, sem a felek altal médositott, sem a Mérnok altal érvényesen meghatérozott
kotbérterhes hataridék nem érvényesiltek az alperessel szemben, ilyen hataridében megnyilvanul6
viszonyitasi alap nélkil pedig a Szerz6dés szempontjabol relevans késés, mulasztas, illetve ebbél kdvetkezd
hatranyos jogkovetkezmény (kovetelés) sem volt vele szemben joghatalyosan megallapithato, az ezzel
ellentétes mérnoki hatarozatok pedig szerzédésellenesek voltak.

Azt is fontos megemliteni, hogy a mérnoki és a dontébizottsagi hatarozatok a valasztottbirosag dontését
érdemi tekintetben nem kétik. A FIDIC szerzédésmintdk (pl. ,,S&rga Konyv” 20.6. alapjan) sajatos
rendszerébdl az kovetkezik, dnmagéban az a korilmény, hogy a vitds kérésekben a Mérndk és a
Dontébizottsdg hatarozatot hozott, nem zarja ki és nem is korlatozza annak eljaréasi lehet6ségét, hogy e
kérdésben a Mérnok vagy a Dont6bizottsag hatarozataval egyet nem érté barmelyik fél igényével a felek
altal kikotott valasztotthirésaghoz forduljon.

Milyen modon érvényestil az (n. megeldzés jogelve (,,prevention principle”) a Mérnok feladatkdrében?

A FIDIC ,Sérga Koényv” 8.4. és 20.1 Alcikkelyekben rogzitett, a megvaldsitas idétartamanak
meghosszabbitasardl és vallalkozoi kovetelések kezelésével kapcsolatos mechanizmus tébb eleme az angol
jogrendszerb6l szarmazik, alapja az Un. megelészés jogelve [m] Ennek az alapelvnek Iényege, hogy a fél nem
kovetelheti a masik fél olyan szolgaltatasanak a teljesitését, amelynek teljesitését sajat maga akadalyozza
meg. A prevention principle hagyomanyos angolszasz értelme szerint a szerz6dé fél - eltéré kikotés
hidnyaban - nem jogosult arra, hogy a sajat magatartasabol (jognyilatkozat stb.) elényt szerezzen.
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Az angolszasz tradicio szerint a megel6zés jogelve akkor nyer tipikusan alkalmazast, ha a felek kozotti
szerz3dés nem tartalmazza a teljesitési hataridének a megrendel6 vallalkozo6t akaddlyozé magatartasa miatti
meghosszabbitasanak a lehet6ségét, illetve, ha a szerz6dés hiadnyosan, nem kellé részletezettseggel
tartalmazza azt. Példaul, ha az egyik szerz6dé fél, jogszeri magatartasdval, mondjuk pétmunka
megrendelésével lehetetlenné teszi a mésik fél szdméra, hogy a munkat a meghatérozott teljesitési hatariddn
belul teljesitse, akkor az, akinek a magatartasa a késedelmet okozta, mar nem kdvetelheti az eredeti
hataridében torténs teljesitést. Ez osszhangban van a Ptk. szabdlyaival /pl. Ptk.6:126.8.,
6:192.8.,6:240.8.(1) bek.,6:244.8(2)bek./ és a FIDIC ,Sarga Koényv” 8.4. rendelkezéseivel, azonban a
hataridé hosszabbitas nem automatikus, ehhez a Mérnok eljarésa szlikseges.

A Kkivitelezési tevékenység sordn a megelszés jogelvének kovetkezménye a Mérndk eljardsaban, hogy az
eredeti hatariddben torténé teljesités kotelezettségét felvaltja, az ésszerii hatéridén bellli teljesités
kotelezettsége.

Lehet-e ugyanazon személy a FIDIC Mérnok és az épitési Miszaki ellengr?

Elvileg elképzelhets, mert az Epkiv. nem zarja ki, hogy az épitési Miiszaki ellenér megbizési szerzédésében
a jogszabalyban meghatarozott feladatokon Kkiviil mas kotelezettség is meghatarozasra keriljon
/Epkiv.16.8.(5)bek.g) pont/. Gyakorlatilag azonban nem biztos, hogy célszerii, hogy ugyanazon személy
lassa el ezt a két feladatot, mivel a FIDIC Mérnok feladatkore és ,kétszintii” eljarasi jogosultsagai
(megrendelé képviseletében torténd eljards és hatarozathozatali tevékenység, valamint fliggetlen félként
megallapodas létrehozasanak megkisérlése a felek kozott) jelentésen killonboznek az Epkiv. épitési miiszaki
ellenér ,,egyszintii” feladataitol. Az viszont tényként rogzithetd, hogy mind a FIDIC Mérndk, mind pedig
az epitési Miszaki ellenér munkéjanak jelentés részét teszik ki a kivitelezés folyamataval kapcsolatos
ellendrzési teendok, de ennek részfeladataiban és a vonatkozo felelésségi kérdésekben kiillénbéznek
egymastol.

Az adott projekttel kapcsolatos egyedi mérlegelés alapjan elképzelhets és megvalésithatd, hogy a FIDIC
Mérnok és az épitési Miiszaki ellenéri statuszt ugyanazon személy toltse be, ehhez azonban specialis
szaktudassal és alkalmassaggal rendelkezé muiszaki szakember szilkséges, hogy maradéktalanul meg tudjon
felelni a ,,tobbes szereposztas”-bol fakadd FIDIC és Epkiv. kévetelményeknek.

IV, A Mérnok eljarasanak gyakorlati példaja vallalkozoi kévetelések esetén

A FIDIC rendszer nem klasszikus szerzédésmadositasokra épl, hanem olyan mechanizmusokra, amelyek
dinamikusan alakitjék a szerz6dés tartalmét (kiiléndsen valtoztatasok, iddhosszabbitas, kéltségkiigazitas).

Kiemelends, hogy a FIDIC szerzédéses konstrukciok nem ismerik kifejezetten a szerzédésmadositas
lehet6ségét, hanem valtoztatasokrol szolnak. Példaul a gyakorlatban sokszor alkalmazott ,,Sarga Konyv”
4.12. pontja ,,Elére nem lathatd fizikai kortlmények”-rél szol (pl. felszin alatti munkéaknal), a 8.4
,.Megvalositasi idstartam meghosszabbitasarol™”, a 13.1 rogziti a ,,Valtoztatashoz val6 jog”-ot, a 13.8.
pedig egy indexalast ,,A koltségek valtozasa miatti kiigazitas™ érdekében.

A vallalkozoi igények érvényesitési hatarideje jelentdsen rovidebb a FIDIC szerzédéses rendszerében
/FIDIC ,,S&rga Konyv” 20.1./, mint a Ptk. szerinti, elévilési jellegii 6t év. Ez felveti az elévilési id6 kérdéseét,
megallapitott hatarids, akkor a megadott hataridén tul mar egy nappal sem lehet joghatélyosan igényt
bejelenteni, de amennyiben elévilési jellegii, akkor az eléviilés Un. nyugvasa és megszakadasa miatt — a
vonatkozo Ptk. szabalyok alapjan (Ptk.6:24.8.-25.8.) - lehetséges az eléviilési hataridon tali jogérvényesités
is. Példaul, FIDIC ,,Sarga Kényv” Altalanos Feltételei (AF) 20.1. pontja 28 napos igénybejelentési hataridst
hataroz meg a véllalkoz6 részére annak érdekében, hogy minél kevesebb ideig alljon fenn a felek kdzott
jogbizonytalansag arra nézve, hogy mi tekinthet6 a vallalkozoi dij végleges 0sszegének (tekintettel peldaul
a pétmunkékra, elére nem Iathatd tobbletmunkara stb.). Ez a bejelentés még nem jelenti az igény dsszegszerii
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meghatarozasat, hanem csak bejelentése annak, hogy a vallalkozo6 olyan kérilményekkel talalkozott, ami
véleménye szerint okot adhat késébbi igénybejelentésre. Ezzel a bejelentéssel megadja a lehetdséget a
megrendelének, hogy a tobbletkoltség felmeriilését elhéaritsa, az okot add korilményt megvizsgalja,
intézkedjen az elkeriilésérél, vagy ha ez nem lehetséges, akkor alaposabban nyomon kdvesse a kapcsol6dd
tevékenységeket és koltségeket. Ez a sokat vitatott Alcikkely tulajdonképpen a Ptk. 6:62. 8§ szerinti,
egyuttmikodésre vonatkozo eléirasnak egy specidlis és jol meghatarozott esetének is értelmezhets. A
vallalkozonak tehat egy meglehetésen rovid, jogveszt6 hataridé alatt kell a Mérnok szdmaéra bejelentenie,
hogy akéar a szerzddés, ak&r a FIDIC feltételek alapjan koveteléssel kivan élni. Ezek az igények
vonatkozhatnak anyagi tobbletigényre, vagy iddtartam hosszabbitasra, illetve mind a kettére. A
bejelentésnek konkrétnak kell lenni, megjeldlve azokat az eseményeket (pl. épitési naplobejegyzés),
korulményeket (pl. feltaras kdzbeni elére nem lathaté tobbletmunka) amelyek az igény alapjat képezik. A
Mémnok ellenérzi a vallalkoz6 altal benyudjtott dokumentumokat (pl. kimutatasokat), Ujabb részletezést
kérhet a vallalkoz6tol, de az igénybejelentéstsl szamitott 42 napon bellil dontést, hatérozatot kell hoznia az
adott igénnyel (igényekkel) kapcsolatosan. Amennyiben a vallalkoz6 nem ért egyet a Mérnok dontésével és
a felek kikototték a Dontébizottsag eljarast, akkor az adott kérdésben mar a DAB fog eljarni.

A 28 napos igénybejelentési kotelezettség funkcidja, hogy a Megrendels idében felkésziiljon a vallalkozoi
tobbletigények kezelésére. Vagyis intézkedést tehessen a tobbletkdltség vagy kockazat elkertilésére, illetve
jobban figyeljen azokra a munkamuveletekre, amelyek kdvetkeztében tébblet kdltségek meriilhetnek fel. Ez
a szabalyozas funkcionalisan megfelel a Ptk. szerinti akadalykdzlésnek, de annal szigorubb, mivel jogveszté
jellegii. (Fontos megjegyezni, hogy az Uj FIDIC szerzédések tartalmazzék a 28 napos szabalyt, de nem
jarnak egylitt jogvesztéssel, mert ez a kitétel sok vitat okozott és tobb esetben ellentmondott a helyi
jogszabalyoknak.

Koréabban sem a joggyakorlatban, sem pedig a biréi gyakorlatban nem volt egyértelma, hogy elévilési, vagy
jogvesztd jellegii-e a hivatkozott igénybejelentési hatrid6, de az utdbbi években mar ezzel kapcsolatosan
egyontetiinek tekinthet, mind a valasztottbirdsagi, mind pedig a rendes bir6sagi gyakorlat, jogvesztének
mindsill az igénybejelentési hataridé. Példaul a Gyéri itélétabla [5] egy 2018-as dontésének indokolasaban
az aladbbiakat fogalmazza meg a FIDIC szerzédéses rendszerével és a vallalkozoi igényérvényesités
hataridejével kapcsolatosan.

....A felek altal megkotott szerzédés Altalanos Feltételeként alkalmazott FIDIC Sarga Konyv tébb évtizede
kialakult és alkalmazott szerzgdési mechanizmust jelent, mely jellemzden a kockézat- megosztason alapul.
Lényege: vilagos eljarasi védelmet nydjtson a feleknek az egyes kockézatokkal szemben. Eszerint a
véllalkoz6 a szerzédés megkotésekor az abban kikététt dijban figyelembe nem vett koltségeit csak
meghatarozott eljarési rendben érvényesitheti a megrendelével szemben........ a perbeli felek az Altalanos
Feltételekkel és Kulonleges Feltételekkel kiegészitett épitési szerzgdésiikben részletesen meghatéarozhattak
a kovetelés bejelentése (részletezése) hataridejét (AF. 20. 1.);....”” Gyéri itélotabla Gf.20.288./2018/6. sz.
itélete

A szigorunak tiiné FIDIC szerinti 28 naptari nap igény bejelentési hataridé kezdete attdl a naptdl kezdédik,
amikor a vallalkoz6 az adott ,,eseményrdl vagy korilményrdl tudomast szerzett, vagy arrdl tudomast kellett
volna szereznie.” (llyen lehet egy pétmunkéra vonatkoz6 megrendeléi e-napl6 bejegyzés datuma, vagy egy
elére nem lathatd tobbletmunka miatt felmeriilé tobbletkdltség realizalasdnak napja stb.). A gyakorlati
tapasztalatok azt mutatjék, hogy a kivitelezési folyamat soran felmer(il6 vallalkoz6i anyagi tobbletigények
megalapozottsagénak, jogszeriiségének vizsgalata, az arr6l sz6l6 dontés meghozatala sokkal hatékonyabb
ilyen rovid, jogveszt6 hataridé mellett, mint az 4ltalanos 6téves eléviilési hataridén beliil. Tébb hénappal,
vagy tobb évvel késobb bejelentett és érvényesiteni szandékozott ilyen vallalkoz6i igény az idé mulasaval
egyrészrdl sokkal nehezebben bizonyithatd — akar igazsaglgyi szakérté bevonasa mellett is — masrészrol, a
projekt lezarasa utan elkeriilhet6 és felesleges konfliktusforrast, jogvitat jelent a felek kdzott.

AFIDIC ,,Sérga Konyv” szerinti tervezési-kivitelezési szerz6dés alapjan meghozott valasztottbirosagi itélet

[6] szerint, ha a Vallalkoz6 jogosultnak tekinti magat a Megvalosités Idétartaménak meghosszabbitasara
és/vagy tovabbi fizetségre, a FIDIC Feltételek barmelyik pontja szerint, vagy a Szerzédéssel
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Osszefuiggésben, a Vallalkozd koteles értesiteni a Mérnokot, leirva a kovetelést kivaltdé eseményt vagy
korulményt. Az értesitést a legrévidebb idén belil kell kikiildeni, de nem késébb, mint 28 nappal az utan,
hogy a Vallalkoz6 észrevette, vagy észre kellett volna, hogy vegye az eseményt vagy korlilményt. Ha a
Vaéllalkoz6 28 id6tartamon belil nem kild értesitést a kdvetelésérsl, a Megval6sitas Idétartama nem
hosszabbithat6 meg és a Vallalkozd nem valhat jogosultta tovabbi fizetségre, és a Megbiz6 mentesiil minden
koveteléssel kapcsolatos felelgsség aldl. [FIDIC Sarga Konyv 20.1. Alcikkely]

Ugyanezen dontés kifejtette, hogy a vallalkozdi kovetelések érvényesitési formai sorrendjét kotottnek
tekintik, ha a felek a szerz6désbhen megallapodnak a Mérnok és a DAB eljarasrol. Ha viszont csak a Mérnok
eljarasarol egyeznek meg, abban az esetben, a kdzvetlen valasztottbirdsagi keresetinditas helyett elgszor a
Mérndknek kell igényt bejelenteni, majd a Mérndk hatarozatat kdvetden nyilik meg a jog a valasztottbirdsagi
jogorvoslathoz. Szerzédés szerinti eljarasrendben el6szor be kell jelenteni a vallalkozoi kovetelést a 20.1.
Alcikkely szerint, err6l a Mérnok dont, és a Mérndk hatarozata ellen el6szor a Dont6bizottsaghoz (ha
kikototték), végll pedig a kikotott valasztottbirdsaghoz lehet fordulni. Kifejtette azt is a Valasztottbirosag,
hogy a felperesnek a 20.1. Alcikkely szerint 28 napos jogvesztd hataridd &llt rendelkezésére a tobbletfizetség
iranti kdvetelése Mérnok részére torténé bejelentésére, amely hatarid6 akkor kezd6dott, amikor a tudomast
szerzett vagy az elvarhat6sagi mérce szerint tudomast kellett szerezzen a kdvetelésére okot adé eseményrdl
vagy korilményrdl.

A FIDIC ,Séarga Konyv” szerinti kockazatmegosztas "mozgatérugdja" a 20.1 alcikkely, mely a
kovetelésmenedzsment szabalyaival foglalkozik [I]. Ennek tipikus példai a pétmunka dijigény, valamint az
eldre nem lathat6 tobbletmunka miatti kdltség igény. Ezeknek az igényeknek jellemzéen pénziigyi és idé
vonzatuk is van, ezért a mérnoki eljarasnak komplexen kell kezelni az ilyen igényekkel kapcsolatos
kortlményeket.

A Kereskedelmi Valasztotthirdsag egyik itéletében [7] foglalkozott a 8.4 Alcikkely értelmezésével a
Mérnok eljarasaval Osszefiiggésben, amely tételesen meghatarozza azokat a koriilményeket, melyek
feljogositjak a véllalkozot a megval6sitas idstartamanak meghosszabbitadsara. Az itt rogzitett okok az
aldbbiak: (a) a szerz6dés targya szerinti Iétesitménnyel kapcsolatos valtoztatas; (b) olyan késlelteté ok,
amely a véllalkozo6t barmely alcikkely alapjan idétartam hosszabbitasara jogosit fel; (c) rendkivil extrém
idojarasi viszonyok; (d) jarvany vagy kormanyzati intézkedés miatti hidny; (e) barmely késlekedés,
akadalyozo vagy gétlo tényezs, amely a megrendeld, illetve a megrendels érdekkdrébe tartozo személy(ek)
magatartadsa miatt kovetkezik be. A pdtmunka, ilyen vonatkozasban a megrendel6 részérél felmeril
jogszerii ,,késlekedési tényezs”, amelyet a Mérndknek dontése soran értékelnie kell az adott ligy jellegének
megfeleléen (az an. megel6zés jogelve — prevention principle alapjan), hiszen ez befolyasolhatja az esetleges
megrendeldi késedelmi kotbér igényeket is.

Barmilyen kérdésben is kell déntést, hatarozatot hoznia a Mérnéknek — amennyiben a felek a DAB eljarast
is kikototték — a Mérnok hatarozata nem tekintheté abszolat véglegesnek, valamelyik fél inditvanyara a
Dontébizottsdg jogosult ezt fellilvizsgalni, vagy DAB eljaréas hidnyéban kdzvetlenil valasztotthirosdghoz
(rendes birésaghoz) lehet fordulni.

V, A Dontébizottsag KijelOlése és eljarasa
Kotelezd-e a Dontdbizottsag alkalmazasa, mi az 6sszetétele, jogkore és a dontéshozatali mechanizmusa?

Az elsé és egyben legfontosabb kérdés, hogy kotelezé-e a DAB alkalmazésa. A vélasz egyértelmiien az,
hogy nem. Azonban a feleknek mérlegelniiik kell kéltséghatékonysagi szempontbdl is, hogy mi szamukra a
kedvezobb. Egy olyan belsd, szakmai vitarendezési mechanizmus beépitése, amely elére megismerhetd
szabalyok alapjan, fair eljaras keretében, elsédlegesen szakmai alapon probélja rendezni a felek kozotti
vitat (pl. tobbletmunka igény) a Mérnok eljarast kovetéen. Vagy pedig a DAB mell6zésével, a Mérnok
eljarést kdvetden, a nyitott kérdések valasztottbirdsag, illetve rendes birésag elé keriiljenek. Joggazdasagtani
szemponthol [K] koltséghatékonyabb lehet a dontébizottsagi eljaras, mint a birdsagi eljarasok azok koltség
és id6 vonzataival (eljarasi koltségek és dijak, jogi képviseleti koltségek, szakértsi eljarasok és koltségek
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sth.). Arra nincs garancia, hogy a DAB eljaras véglegesen lezérja az adott vitat a felek kozétt, de jelentds
esélyt jelent a konfliktus belsé rendezésére. Az mindenképpen javasolt, hogy a felek mar a szerz6déskotes
fazisaban, a kivitelezés megkezdés el6tt rogzitsék a ,,Kiulénds Feltételek”-ben a DAB eljaras szabalyait,
ideértve a Dontnokok szamat és meghatarozva azt a személyi kort, akik kozul felkérésre kerlilnek. A
szerzédésben torténd ,.elére rogzités” melletti legfontosabb érv, hogy gyakorlati tapasztalatok alapjan egy
vitds kérdés felmerllését kdvetden a felek nem biztos, hogy meg tudnanak egyezni abban, hogy legyen-e
dontébizottségi eljaras, hany Dontnok legyen, kik legyenek azok stb.

A Dontébizottsag eljardsanak Iényege, hogy ha vita felmeril a felek kozott a szerzédéssel, vagy a
Kivitelezési tevékenységgel kapcsolatosan, ideértve barmilyen vitdt a Mérnok eljarasaval, hatarozataval
Osszefuiggésben (igazolas, dontés, utasitas, vélemény, értékelés), akkor a Dontébizottsdg (a tovabbiakban:
DAB) kinevezése utan a FIDIC szerzédésminta Dontébizottsag (Dontnok) kinevezésérsl szolo 20.2. és a
Dontébizottsdg kinevezésének elmulasztasardl szolo 20.3. Alcikkelyei szerint barmelyik fél, irasban a
Dontébizottsag elé terjesztheti a vitat, a masik félnek és a Mérndknek eljuttatott mésolatokkal. Az ilyen
eléterjesztésnek tartalmaznia kell, hogy mely Alcikkely szerint késziilt. A feleknek lehetéséglik van egy
vagy harom Dontnokot igénybe venni, a Dontnokok szama fligghet a projekt nagysagatdl és mas
szempontoktol (pl. csak hazai cégek vesznek-e benn részt stb.). A DAB eljaradsban kiemelten fontos, az
Osszes érintett fél koteles haladéktalanul a Dént6bizottsag szamara atadni minden informaciot, és lehetové
tenni a helyszinhez és a berendezésekhez valé hozzaférést [n]. Az is kiemelendd, hogy a DAB eljarasa nem
mingsul dontobirdi eljarasnak, azaz nem hozhat kdzvetlenil kotelezéen végleges dontést, mert a felek
»egyet nem értést” terjeszthetnek el6 (FIDIC ,,Sarga Kényv” 20.4.). A DAB-nak f6 szabaly szerint 84 napon
belul kell meghoznia dontését, amely hataridé a ,,Kilonds Feltételek”-ben lerdvidithets. (Példaul azért, hogy
»versenyképes” legyen a TSZSZ 30 nap, esetleg plusz 30 napos eljarasaval) Indokolt dontést kell hoznia, és
meg kell jeldlnie, hogy melyik Alcikkelyre (Alcikkelyekre) alapozva hozta. Annak ellenére, hogy a DAB
dontés nem kotelezé érvényiien végleges, f6 szabalyként a hatarozatuk mindkét felet koti, akiknek
haladéktalanul eleget kell tennilik, amig azt békés megegyezéssel, vagy bir6i dontéssel nem maédositjak. A
DAB dontése nyoman - hacsak a szerzédést nem bontottak fel - a vallalkoz6 a szerzédésnek megfelelgen
koteles folytatni a létesitmények kivitelezését.

Mit jelent az ,,egyet nem értés”” a DAB dontésével szemben?

Ha barmelyik fél elégedetlen a Dontébizottség hatarozataval, akkor 28 nappal a hatarozat kézhezvétele utan
értesitheti errdl a mésik felet (FIDIC ,,Sarga Konyv” 20.4.). Amennyiben a DAB nem hozza meg hatarozatéat
a 84 napos (vagy a ,,Kulonleges Feltételek”-ben meghatarozott) idétartamon belil, akkor barmelyik fél 28
napon bellil az id6tartam lejérta utan értesitheti a mésik felet elégedetlenségérdl. Az elégedetlenségrol sz6l6
értesitésnek minden esetben tartalmaznia kell, hogy mely Alcikkely szerint készlilt, ismertetnie kell a vita
targyat, és az elégedetlenség okat. A FIDIC ,,Sarga Koényv” 20.7. és a 20.8. Alcikkelyekben leirtakat kivéve,
egyik fél sem jogosult egy vita valasztottbirosagi eljardsanak kezdeményezésére, hacsak nem kuldott
értesitést elégedetlenségérsl. Ha a Dontébizottsdg meghozta hatdrozatat egy mindkét felet érinté vita
targyaban, és egyik fél sem kildott értesitést elégedetlenségérél 28 napon belil, a DAB hatarozatdnak
kézhezvétele utén, akkor a hatarozat véglegesse és mindkét félre kdtelezd érvényiivé valik. Megemlitends,
amennyiben Valasztottbirdsag eljarasra kertl sor, akkor a pert indit6 fél (felperes) a Valasztottbirosagtol
kérheti a FIDIC ,,Sarga Konyv” 20.4. Alcikkelye alapjan kotelezze az alperest a DAB hatarozataban
foglaltak teljesitésére, ugyanis a hivatkozott Alcikkely szerint "a hatarozat mindkét felet koti, akiknek
ennek maradéktalanul eleget kell tenniik, hacsak és amig azt békés megegyezéssel, vagy birdi dontéssel az
alabbiak szerint nem modositjak".

A FIDIC ,,Sarga Konyv” 20.4. Alcikkely utolsé bekezdése logikailag rendezi az elé6tte 4116 bekezdésekben
szerepl6 kotoéers értelmezesét. A rendszertani értelmezés szabélyait kdvetve, a szerkesztésben késébb allo
cikkely els6bbséget élvez, s az utolsé bekezdés két feltételt allit a hatarozat végleges és kotelezd érvényének,
nevezetesen, ha a DAB meghozta hatarozatat egy mindkét felet érinté vita targyaban, és egyik fél sem kiildott
értesitést elégedetlenségérdl 28 napon belul. A két feltétel egyittes teljesulését az "és™ konjuktiv kdt6szo
egyeértelmusiti, kdvetkezésképpen, ha barmelyik feltétel nem kovetkezik be, akkor a hatarozat nem valik
véglegessé és nem lesz mindkeét félre kotelezg érvényiive. A DAB hatarozatok végleges kotelez6 jellegének
megitélése a nemzetkdzi gyakorlatban egyéaltalan nem egyértelmii és egységes, valamint nem tekinthet6
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altalanosan elfogadottnak az a fajta nemzetkozi valasztottbhirdsagi gyakorlat sem, amely a DAB hatarozatok
kdzbenso- vagy részitélettel torténd végrehajtasat lehetévé teszi.

Kiemelends, hogy a DAB dontések kotelezé erejének és végrehajthatosaganak kérdése az egyik
kulcsproblémdja a FIDIC szerzédések rendszerének. Ez aldl kivételt képez a FIDIC Altal 2007
szeptemberében training verzidban kiadott, majd 2008 szeptembere Ota végleges forméjaban alkalmazhat6
Un. Gold Book, amelynek 20.9. Alcikkelye lehetévé teszi mind az ideiglenesen kételez6, mind pedig a
végleges jelleggel kotelez6 DAB dontések végrehajtasat. A végleges és kdtsersvel bird DAB hatarozat a
valasztotthirosagi itélet utjan valik ,,klasszikus értelemben” végrehajthatéva. A FIDIC ,,Sarga Kényv” 20.7.
Alcikkelyében foglalt konjunktiv feltételek hianyaban azonban a ,,Kilonos Feltételek” &ltal modositott
LAltalanos Feltételek” nem rendelnek semmilyen jogkovetkezményt annak a félnek a magatartasahoz,
amelyik az el8irt hataridén belll elégedetlenségi értesitéssel megtamadott, folyamatban 1évé
vélasztottbirésagi eljards targyat képezé - ennélfogva kétserdvel ugyan bird, de nem végleges - DAB
hatarozat elézetes teljesitését megtagadia.

V|1, Jogorvoslati lehetéség a Mérndk és a Dontébizottsag eljarasaval kapcsolatosan
Lehet-e kozvetlenil a valasztottbirdsaghoz fordulni a Mérndk, illetve a Dontébizottsag helyett?

Feltételezve azt, hogy a felek nem zartak ki a ,,Klonos Feltételek”-ben a Mérnok és DAB eljarasat, a hazai
vélasztottbir6sagi gyakorlat szerint [8] a FIDIC szerzédések sajatos rendszerébél kdvetkezéen, Gnmagéban
az a kortilmény, hogy a vitas kérdésekben a Mérndk és a Dontbbizottsag hatarozatot hozott, nem zérja ki és
nem is korlatozza annak eljarasi lehetdségét, hogy e kérdésben a Mérndk vagy a Dontébizottsag
hatarozataval egyet nem ért6 barmelyik fél igényével a felek altal kikotott VValasztottbirésdghoz forduljon.

Felhaszndlhatok-e a valasztottbirdsagi eljardsban a Mérndk és dontdbizottsdgi eljarasban tett
nyilatkozatok?

A valasztotthirdsagi eljarasban bizonyitékként felhasznalhaté a DAB dontése és ugyanez vonatkozik a
Mérndk eljaras bizonyitékaira is. (Még akkor is, ha a FIDIC ,,Sérga Kdényv” errél kifejezetten nem
rendelkezik, de mégis ez kdvetkezik a MKIK Kereskedelmi Valasztottbirdsag Eljarési Szabalyzatabol, a
40.8. alapjan.) F6 szabalyként, tan, illetve ,,szakértétand™ pozicidban keril a Mérnok meghallgatasra egy
valasztottbirdsagi eljaras bizonyitasi eljarasban, de a Valasztottbirosag Eljaréasi Szabalyzata alapjan, illetve,
ha a Felek ezt el6re rogzitik a ,,Kiilonos Feltételek”-ben, akkor szakértéként is figyelembe veends.

Kotik-e a mérnoki, illetve dontdbizottsagi hatarozatok a Valasztotthirdsagot a dontésében?

A mérndki és a dontébizottsagi hatarozatok a Valasztottbirdsag dontését érdemi tekintetben nem kotik,
ezeket teljes mértékben feltilmérlegelheti, felulbiralhatja /FIDIC ,Sarga Koényv” 20.6./. Ami még
ugyanilyen fontos rendelkezés, hogy egyik fél sem korlatozhat6 a kordbbi DAB eljards sordn eléadott
bizonyitékaira, nyilatkozataira, szakmai érveire. S6t a fél, még az altala tett, ,,egyet nem értés” indokaihoz
sincs kotve a valasztottbirdsagi eljarasban.

VI, A Mérnodk és a Dontdbizottsag szerepének és eljardsanak miiszaki és projektmenedzsment
vetuletei

AFIDIC rendszer egyik legfontosabb sajatossaga, hogy a vitarendezést nem utolagos jogi eszkdzként kezeli,
hanem a projektmenedzsment szerves részeként. Ebbdl kovetkezéen a Mérndk és a Dontébizottsag
miikddése kozvetlen hatassal van a projekt idébeli, kdltség- és minéségi teljesilésére.

A hazai gyakorlatban a vitak rendezése jellemzéen peres Uton torténik, amely hosszadalmas és kéltséges, és

gyakran a projekt ledllasahoz vagy ellehetetleniiléséhez vezet. Ezzel szemben a FIDIC rendszer logikaja
szerint ,,a munka haladjon”, és a vitak rendezése a kivitelezéssel parhuzamosan torténjen.
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Ennek egyik legfontosabb eszkdze a gyors dontéshozatal. A FIDIC rendszerben szamos hatarid6 — peldaul
a 28 napos igénybejelentési kotelezettség — ezt a célt szolgélja. A 28 napos hataridé funkcidja nem pusztan
formalités: lehet6séget ad a Megrendelé szdméra, hogy idében reagaljon, felkésziljon a varhato koltség-
vagy idébeli kovetkezményekre. Funkciondlisan ez a szabaly megfeleltethetd a magyar jog szerinti
akadalykozlés intézményének, ugyanakkor annal strukturaltabb és kdvetkezetesebb rendszert alkot.

A szerzédés lezarasanak kérdésében is eltéré logika figyelhet6 meg. A FIDIC rendszerben a szerz6dés
lezérasa a hibadk kijavitasi idészak (Defects Notification Period) végéhez kotédik, mig a magyar jogi
megkozelités szerint a szerzédés a miszaki atadas-atvétellel teljesil, és ezt kovetéen mar csak jarulékos
kotelezettségek maradnak fenn. Ez a kildnbség azonban inkabb dogmatikai, mint gyakorlati jelent6ségi,
mivel mindkét rendszerben fennmarad a vallalkozé helytallasi kételezettsége a garancidlis idszak alatt.

A szerzédés modositasanak kérdésében szintén lényeges eltérés mutatkozik. A FIDIC rendszer nem
klasszikus értelemben vett szerz6désmaodositasokban gondolkodik, hanem abban, hogy egy adott valtozas
esetén milyen eljéarasi rend szerint kell a szerzédéses feltételeket — idében vagy koltségben — korrigélni. Ez
a megkozelités egyre inkdbb megjelenik a hazai kdzbeszerzési gyakorlatban is, ahol bizonyos esetekben a
szerzédés nem formalis médositassal, hanem a szerzédéses mechanizmusok alkalmazasaval valtozik meg.

A Mérndk és a Dontébizottsag miikddése killondsen fontos a projektmenedzsment harom kulcstertletén:

Az idémenedzsment szempontjabol a gyors és szakmailag megalapozott dontések csokkentik a kivitelezési
késedelmeket, és lehetévé teszik a projekt folyamatos elérehaladasat. A kéltségmenedzsment teriletén az
idében kezelt igények és vitak megakadalyozzdk a koltségek eszkalalodasat. A kock&zatmenedzsment
szempontjabol pedig a vitak korai felismerése és kezelése csokkenti a késébbi jogvitak valdsziniiségét.

A Dontébizottsdg egyik legnagyobb elénye, hogy a projekt teljes idétartama alatt figyelemmel kisérheti
annak alakulaséat, igy nem utélag, hanem a folyamat részeként képes beavatkozni. Ez a ,,dispute avoidance”
szemlélet jelentds elérelépést jelent a hagyomanyos, utélagos vitarendezési modellekhez képest.

Kompetencia Tipus Beruhazaslebonyolit6 FIDIC Mérnok Dontnok
(BLB) (The Engineer) (Adjudicator / DAAB)
(Hazai gyakorlat) (Nemzetkdzi gyakorlat) (Vitarendezés)
Human: Stratégiai szemlélet |A projekt céljainak és az Epittetd |A szerzédés hosszu tavi A jogvitak rendszerszinti, a
Uzleti érdekeinek dsszehangolasa. |integritdsanak és a miszaki projekt elérehaladasat nem
céloknak a védelme. gatl6 feloldasa.
Human: Konfliktuskezelés [Mediaci6 a szereplok kozott; az  |Semleges dontéshozatal (2017- [ Kvazi-biroi szerep:
Epitteté nevében torténs es konyvek); a felek kozotti  |bizonyitékokon alapuld,
targyalas. méltanyos egyensuly tartasa.  |elfogulatlan hatarozathozatal.
Human: Kommunikacio Projektadminisztracio, titoktartds |Formadlis utasitsok kiadasa,  |Eljarasi szabalyok (Procedural
kezelése, egységes jegyzokonyvezés és hivatalos |Rules) betartatasa és irasbeli
dokumentumkezelés . jelentéstétel. indoklas.
Szakmai: Miiszaki ellenérzés |Nem alapfeladat: Magyarorszagon |Integrélt feladat: 6 végzi a Csak a vitatott miiszaki
kulén jogosultsaghoz kététt (MUE) [helyszini ellenérzést és a tényallasok szakértsi
minéségigazolast is. felilvizsgalatat végzi.
Szakmai: Gorduls koltségtervezés, bidzsé- |Teljesitésigazolasok (IPC) Pénziigyi kovetelések (Claims)
Koltségmenedzsment kontroll, Kdltségszakértd kiadasa, a szerzdéses jogossaganak és mértékének
koordinalasa. egységarak alkalmazésa. megitélése.
Szakmai: Kockazatkezelés |Projektszintli kockazatfelmérés és |Szerzddéses kockazatok (pl. | A felelésség és a kockazat
kezelési stratégiak kidolgozésa. vis maior, talajviszonyok) viselésének szerzgdés szerinti
elosztasanak felligyelete. eldontése.
Szakmai: Beszerzés Tervezok, kivitelezok és szakértok |Jellemzéen csak a Vallalkozd  |Nincs beszerzési szerepkore.
kivalasztasi folyamatanak altal javasolt alvallalkozdok
iranyitasa. jovahagyasa.
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Kitekintés

Az allami kézbeszerzések teriiletén a jelenlegi jogszabalyok értelmében 200 millié Ft feletti értékii projekt
vita esetén csak rendes bir6saghoz lehet fordulni. Fontos véltozas, hogy 2025. januar 28-t6l alapjaiban
modosult a magyar illetéktdrvény, eltdrélve a kordbbi 1,5 millid forintos illetékplafont.

Normal polgari birdséagi peres eljarasban az allamnak fizetendé illeték mértéke sdvosan valtozik. 100 millio
forintos pertargyérték esetén az illeték mértéke: 10 millid Ft feletti részre egy fix dsszeg + a 10 millid feletti
rész meghatarozott szazaléka. Egy 100 milli¢ forintos per illetéke ma mar nem all meg a korabbi 1,5 milliés
maximumon, hanem a savos rendszer miatt tébb millio forintra rdghat (pontos dsszege a torvényi tablazat
alapjan kb. 4,5-5 milli¢ forint koril mozog, mivel a fels6 korlat megsziint). A perek idétartama altalaban
hosszabb (évek), és lehetség van fellebbezésre (masodfok), ami tovabbi illetékkdltséget jelent.

A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara (MKIK) mellett miikodé Alland6 Valasztottbirdsag eljarasi dija
nem illeték, hanem egy 6sszetett eljarasi dij, amely tartalmazza a birak tiszteletdijat és az adminisztracios
koltségeket is. Regisztracios dij fix 6sszeg (kb. 250.000 Ft). Eljarasi dij: 100 milli¢ forintnal a dijszabas
s&vos. Egy 100 millio forintos (igyben az eljarasi dij (hdromtagu tanacs esetén) nagysagrendileg 5-7 millio
forint kozott alakulhat. Jellemzok az egylépcsés eljaras (nincs fellebbezés), igy az itélet azonnal jogerés és
végrehajthatd. Ezért a koltség “egyszeri".

Egy 1 milliard forintos (1 000 000 000 Ft) pertargyértéki gy mar a "nehézsuly(" kategdria, ahol a koltségek
tervezese kritikus. Nagy értékii vita esetén az id6 és koltségbecslések igy néznek ki:

[Kéltségnem || Normal allami birésag || Valasztottbirésag (MKIK) |
[Birésagi illeték / Eljarési dij I ~55.000.000 Ft I ~28.000.000 Ft |
[Ugyvédi munkadij (becsult alap) || ~15.000.000 - 20.000.000 Ft || ~12.000.000 - 18.000.000 Ft |
Szakértsi dijak (épitSipar/gazdasag) || 3.000.000 - 8.000.000 Ft || 3.000.000 - 8.000.000 Ft |
[Sikerdij (nyerés esetén, becsiilt) |  5-10%(~50-100MFt) || 5-10% (~50-100 M Ft) |
[Vérhato idétartam || 3-6 év (jogorvoslatokkal) || 8-14 honap |
|OSSZESEN (indulé tskeigény) || ~75.000.000 Ft+ AFA || ~45.000.000 Ft + AFA |

Hacsak a peres eljarast kezdeményezé félnek nem az a célja, hogy a dontést idépontjat minél késébbre tolja,
akkor pergazdasagi szempontbol a valasztott birosag az elényds megoldas. A szerz6k ugy vélik, hogy ezek
a korulmények mddosithatjadk az allam eljarasat, igy a jogszabalyokat, amelyek valasztottbirésagok
muikddésére és ezéltal — FIDIC szerzédések esetén - a dontnoki tevékenységre is kihatassal lesz.

Z&ro gondolatok

A jelen publikacio gondolatkisérlete arra irdnyult, hogy a kivitelezési tevékenység szerepl6i szamara rovid
attekintést adjon azon problémakorok tekintetében, amelyek elméletileg és gyakorlatilag felmerilhetnek a
FIDIC belsé vitarendezési mechanizmusanak alkalmazasanak mérlegelésénél, valamint alkalmazasakor.

Az 0sszegzés keretében fontos felhivni arra figyelmet, hogy a Mérnok és DAB eljarasi hatékonysaganak
ndvelése érdekében — elismerve az eddigi eréfeszitéseket - sziikséges még szélesebb kori tajékoztatd
munkat végeznie a FIDIC magyarorszagi szervezetének a ,,Magyar Tanacsadd Mérnokok és Epitészek
Szovetségének” (TMSZ). Ennek keretében, tobbek kdzott ki kell hangsulyozni, hogy a TSZSZ eljarasat nem
lehet kizarni és nem lehet a Mérndk, valamint a DAB eljarasat kizarélagossa tenni, de fontos bemutatni,
hogy 6sszességében versenyképes lehet a TSZSZ eljarasaval a FIDIC belsé vitarendezési mechanizmusa. A
szerzk véleménye szerint akkor igazan versenyképes a FIDIC belsé vitarendezési mechanizmusa a TSZSZ
eljardsaval, ha a ,,Kulonos Feltételek”-ben az eljarasi hataridok csokkentése megtorténik, legalabb a TSZSZ
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szerinti szintre. (Példaul a DAB 20.4. szerinti 84 napos dontési hataridejét le lehet roviditeni, vagy a 20.1-
ben a Véllalkoz6 részére megadott 42 napos hatéridét is roviditeni lehet a Mérndk eljaradsanak gyorsitasa
érdekében sth.) Azt is hangsulyozni szlikséges, hogy az igazsagugyi szakértdi statusszal nem rendelkezé
Mérndk és DAB tagok rendes, vagy valasztottbirdsagi bizonyitési eljarasban torténé részvétele nem
automatikusan jelent szakértsi szinti bizonyitast, hanem az allami birdsagok eldtt csak ,,szakérts tand”
poziciot. (A szakérté tanu nem terjeszthet el6 szakvéleményt, nem nyilatkozhat szakérti bizonyossaggal
stb.) A rendes birdsagi eljarassal szemben, a valasztottbirdsagi eljarasban szakértének mindsilhet a Mérnok
és a DAB tag. Ezzel a koriilménnyel szdmolni kell mér a szerz6dés elékészitési fazisban.

Megjegyzendé az is, kétségtelen versenyhatranya a FIDIC vitarendezési mechanizmusénak a TSZSZ
eljarasaval szemben, hogy ameddig a TSZSZ dontése meg tudja akadalyozni példaul egy
teljesitési/joteljesitési bankgarancia lehivasat, addig a Mérndk és a DAB dontése nem. Ezt leszdmitva
azonban az a szerzé6tarsak meggy6zédése, hogy a FIDIC belsé vitarendezési mechanizmus ,,Kulénds
Feltételek”-ben torténé megfelelé szabalyozésa versenyképessé teheti a TSZSZ-el szemben. Kilonds
tekintettel arra, hogy az uUn. ,két6er6” szempontjabdl nincs kilonbség a FIDIC vitarendezési
mechanizmusban sziletett dontések és a TSZSZ 4ltal hozott dontés kozott, egyik sem koti az eljard rendes,
illetve valasztottbirésagot.

A belsé vitarendezési mechanizmussal kapcsolatos TMSZ felvilagositd tevékenység masik javasolt fokusza
az lehetne, hogy a Mérnok statusza nem azonos az Epkiv. szerinti Miiszaki ellensr pozicidval (feladat,
felel6sség, eljards stb.). Ugyanis a Mérnok alapvetéen két szinten gyakorolja jogait, és teljesiti
kotelezettségeit, tekintettel arra, hogy egyrészt eljar a megrendeld képviseletében, mésrészt a Mérnok egy
fliggetlen és semleges harmadik félnek is mingsl, aki a szerz6do felek kozotti egyensalyt hivatott biztositani.
Ezzel szemben a Miiszaki ellendr eljarasa, az Epkiv.-ben elgirtak szerint kizardlag csak ,.egy szintii”.

A Kkonkluzi6 az lehet, hogy a kivitelezési tevékenység koriilményei és az adott projekt jellege, tovabba a
felek sz&ndékai, valamint a vonatkoz6 hazai jogszabalyoknak torténé megfeleléség egyedi vizsgélataval
mérlegelendd, hogy milyen médon szabalyozando a ,,Kilonds Feltételek”-ben a FIDIC belsd vitarendezési
mechanizmusa. Ez a mechanizmus egy olyan rendelkezésre allé6 minta, amelyet nem kell a feleknek
»Kitalalni”, hanem csak megfelelé modon adaptélni, szemben az egyedi szerzédési rendszer, vagy
megrendeldi/beruhazoi ASZF vélasztasakor. Sét, az is realis megoldas lehet, hogy egyedi szerzédési
rendszer, vagy megrendeléi/berunazoi ASZF alkalmazasa soran a Felek csak atvegyék a FIDIC belsé
vitarendezési mechanizmus szabdlyait, anélkiil, hogy a tébbi FIDIC szabaly alkalmazésra kertlne.
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